                                                                                    ПРЕПИС - ИЗВЛЕЧЕНИЕ

ПРОТОКОЛ 

№ 3  – СН/  22.05.2025 г.

ЗА ОЦЕНКА И КЛАСИРАНЕ НА ПРОЕКТНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ГЛАВА ВТОРА ОТ МЕТОДИКА ЗА ФИНАНСИРАНЕ НА ЦЕЛЕВИ ПРОЕКТИ НА СПЕЦИАЛИЗИРАНИ ПРЕДПРИЯТИЯ И КООПЕРАЦИИ НА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ ПО ЧЛ. 49 ОТ ЗАКОНА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ (ЗХУ)

На 16.05.2025 г., се проведе присъствено заседание на експертна комисия, назначена със Заповед 0023-2266/ 10.03.2025 г. на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с вреждания (АХУ) за класиране за финансиране на проекти в съответствие с разпоредбите на глава втора по Методика за финансиране на целеви проекти на специализирани предприятия и кооперации на хората с увреждания по чл. 49 от ЗХУ /Методика/.

Съгласно Протокол № 1 –СН / 27.04.2025 г. до оценка от комисия са допуснати всички 18  броя проекти, отговарящи на нормативно заложените изисквания.

След преглед на постъпилите допълнително изискани документи, съгласно Протокол № 2 от 28.04.2025 г., всеки член на комисията представи своите индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи. Комисията разгледа, оцени, обсъди и класира допуснатите до оценка проектни предложения. Въз основа на оценките на всички членове на комисията се формира обща оценка за всяко конкурсно предложение – получена като средна оценка от оценките на всички оценители, както и средни оценки по критерии „Релевантност“ и „Качество на проекта“, съгласно чл. 19 от Методиката.

Класираните проектни предложения са представени по низходящ ред по величината на получената окончателна оценка.

I. Група, получаваща пълно финансиране след оценка.

1. Вх. № 0023-3645 /22.04.2025 г и Рег. № 13- СН / 22.04.2025 г., „ЗОРА ТРЕЙД 12“ ЕООД, гр. Шумен
            „Подобряване на условията на труд в "Зора трейд 12" ЕООД“

           Получена окончателна оценка:  62,33 точки 
           Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания. Определени са обща и специфични цели. Представените  дейности и резултати са обвързани с конкретни индикатори. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 22 725 лева

2. Вх. № 0023-3478 / 16.04.2025 г. Рег. № 2- СН/ 17.04.2025 г., ПКИ „ЦАРЕВЕЦ“, гр. Велико Търново
„Осигуряване и поддържане на безопасни и здравословни условия на труд в ПКИ "Царевец"
            Получена окончателна оценка: 61,67 точки 
Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика (обвързаност между дейности и резултати и с конкретни индикатори). Предвидената дейност за ремонт в офис на председател не кореспондира с избрания компонент от Методиката. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 16 960,00лева
3. Вх. № 0023-3668 /22.04.2025 г. и Рег. № 16- СН/ 23.04.2025 г., „ТОТАЛ ЕЛ СИ“ ЕООД, гр. София
    „Създаване на санитарни помещения и помещения за отдих и хранене в два от основните обекти на "ТОТАЛ ЕЛ СИ" ЕООД“

           Получена окончателна оценка:  61,67 точки 
           Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и достатъчно обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания с минимални забележки. Проектът предвижда обособяване на помещения за отдих и хранене на персонала, като не е предвидено обзавеждане. Кандидатът следва да представи декларация, че помещенията ще бъдат обзаведени /оборудвани в рамките на инвестиционния период. 
Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 50 000,00 лева

4. Вх. № 0023- 3612 /22.04.2024 г. и Рег. № 17- СН/ 23 .04.2025 г., „МУЛТИКО  92“ ООД, гр. София
„Осигуряване на безопасни и здравословни условия на труд в производствени и складови помещения в „МУЛТИКО 92“ ООД“

Получена окончателна оценка:  59,33 точки 
Бележки по представения проект:

Предложението е ясно структурирано и достатъчно обосновано. В т. 6.2. от формуляра за кандидатстване при представянето на целевата група не е представена информация за изискванията на работното място и продължителност на работното време на служителите. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 50 000,00лева

5. Вх. № 0023- 3620 /22.04.2025 г. и Рег. № 11- СН/ 22.04.2025 г., „АВИС“ ЕООД, с. Бузовград, обл. Стара Загора
     „Създаване и поддържане на здравословни и безопасни условия на труд в производствените помещения на „АВИС“ ЕООД“

     Получена окончателна оценка: 58,67 точки 
           Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика, но част от дейностите /в помещения № 2, 3 и 4/ не могат да бъдат финансирани, съгласно чл. 5, т. 3 от Методиката. През 2022 г. в помещения № 2, 3 и 4 в съответствие с Методиката за финансиране на целеви проекти на специализирани предприятия и кооперации на хората с увреждания по чл. 49 от ЗХУ е финансирана направа на настилка с полиуретан-цимент, като посоченият гаранционен срок е от 5 години. В т. 6.2 от формуляра не е показана връзката между дейностите, резултатите и целите на проекта и подпомагането на функционалните дефицити на  работещите лица в резултат на проекта. 
Предложението е допустимо за финансиране, като следва да отпаднат вече финансираните дейности за извършване на ремонтни дейности в помещения № 2, 3 и 4. Стойността на непризнатите разходи е 844,80 лв. (16 кв.м. х 52,80 лв.).
Отпусната субсидия 41 254,93 лв.

6. Вх. № 0023-3618/22.04.2025 г. и Рег. № 9- СН / 22.04.2025 г., „МАЛЬОВИЦА“ ЕООД, гр. Самоков
            „Подобряване на условията на труд в шивашки цех на „Мальовица“ ЕООД“.

            Получена окончателна оценка: 57,67 точки 
Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Представена е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Изведените резултати изглеждат реалистични спрямо поставените цели. В т. 6.2 от формуляра не е показана информация за изискванията на работното място и продължителност на работното време на служителите. В т. 7 от формуляра не е посочено мястото на изпълнение на дейността, източниците за финансирането й, както и времевата взаимовръзка между отделните дейности. 

Определената искана субсидия в т. 4.3 от формуляра, както и собственото участия не съответстват на посочените в бюджета на проектното предложение. Предложението е допустимо за финансиране, след представяне на коригиран бюджет.

Отпусната субсидия 10 841,02лева
7. Вх. № 0023- 3608 /22.04.2025 г. и № 6- СН /22.04.2025 г., „РАЙНА КНЯГИНЯ- П“ ЕООД, гр. Панагюрище
     „Осигуряване на благоприятни условия на труд в ново помещение за ремонтна работилница в "Райна Княгиня- П" ЕООД“

      Получена окончателна оценка:  56,33 точки 
      Бележки по представения проект:

Проектното предложение е обосновано, отговаря на изискванията, но са допуснати някои неточности при описанието на информацията във формуляра. В т. 6.1. от Формуляра съществуват някои дефицити при обосновка на потребността от проекта. В т. 6.2 от формуляра не е посочена достатъчна информация относно лицата, работещи в помещението. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 50 000,00 лева

8. Вх. № 0023- 3617 / 22.04.2025 г. и № 8- СН / 22.04.2025 г., „УСПЕХ ФИЛТЪР ССБ“ ЕООД, гр. София.
    „Ремонт и полагане на нова хидроизолация на покрив над производствен цех "Литография" на територията на клон Шумен на дружеството“

                Получена окончателна оценка:  55,67 точки 
    Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания с минимални забележки. В т. 7. от формуляра не са представени място на изпълнение и източници за финансиране на дейностите. При описанието на целевата група не е оказана връзката между дейностите, резултатите и целите на проекта и подпомагането на функционалните дефицити на лицата в резултат на проекта. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 50 000,00 лева

9. Вх. № 0023-3586 /22.04.2025 г. и рег. № 5-СН / 22.04.2025 г., „ЛОУ КАРБ ФЕКТОРИ“ ЕООД, гр. София
„Създаване на обща хигиенна среда и здравословен микроклимат на територията на „ЛОУ КАРБ ФЕКТОРИ“ ЕООД“

     Получена окончателна оценка: 55,33 точки 
     Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика. Предложението е по Компонент 3 от Методиката, но съдържа дейност за създаване на добри и благоприятни условия на труд в работно помещение, което не кореспондира с избрания компонент.  Санитарните помещения и това за хранене ще бъдат оборудвани за сметка на дружеството след приключване на инвестиционния период, което не отговаря напълно на поставените цели- създаване на подходящи условия за труд и отдих на работниците. 

Кандидатът следва да представи декларация, че помещенията ще бъдат обзаведени/оборудвани в рамките на инвестиционния период.
Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 31 793,87 лева
10. Вх. №  0023-3832/25.04.2025 г. № 18 – СН / 25.04.2025 г., ТПК „ БУЗЛУДЖА“, гр. Казанлък
      „Смяна на дограма и поставяне на климатици с цел осигуряване на безопасни и здравословни условия на труд на хората с трайни увреждания“

                   Получена окончателна оценка:  55,00 точки 
       Бележки по представения проект:

Проектното предложение е обосновано и съответства на изискванията на формуляра. Допуснати са някои неточности и повторения. Проектът предвижда дейности по Компонент 1, елемент 2 от Методиката, но в същото време се засягат и помещения, които се отнасят към друг компонент. В т. 7.6 дейността по управление на проекта не е посочена. 

Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 31 039,67лева

11. Вх. № 0023-3661 /22.04.2025 г. и рег. № 14-СН /23.04.2025 г., „ДИ ЕМ АЙ ДИВЕЛОПМЪНТ“ ЕООД, гр. София
      „Създаване и поддържане на здравословни и безопасни условия на труд в производствените работни помещения на втори етаж на предприятието чрез изграждане на професионална система за климатизация и пречистване на въздуха на база на термопомпена технология от типа "въздух - въздух" в "ДИ ЕМ АЙ ДИВЕЛОПМЪНТ“ ЕООД“

                   Получена окончателна оценка: 52,67 точки 
       Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Налице е подходяща обосновка, но неясно са определени непосредствените резултати, до които води дейността. Обосновката на проекта в т. 6.1. не е обвързана с предписание на външен/вътрешен орган. Липсва информация относно оценка на вероятността на сбъдване на рисковете и оценката на въздействие при сбъдване на всеки от рисковете. Целевата група трябва да е конкретизирана и да е показана връзката между резултатите и целите на проекта и подпомагането на функционалните дефицити на работещите лица с трайни увреждания. 

Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 50 000,00лева

12. Вх. № 0023- 3613 / 22.04.2025 г. и рег. № 7- СН / 22.04.2025 г., „АВГУСТА“ ЕООД, гр. Варна
     "Августа" ЕООД - специализирано предприятие със здравословна, безопасна и благоприятна работна среда“

                  Получена окончателна оценка: 52,33 точки 
     Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Представена е връзката проблем-дейност-резултат, изведените резултати изглеждат реалистични спрямо поставените цели. Не е описана времевата взаимовръзка на дейностите, не е посочена т. 7.6 дейността по управление на проекта. При описанието на целевата група липсва връзка между дейностите, резултатите и целите на проекта и подпомагането на функционалните дефицити на лицата в резултат на проекта. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 22 724,95 лева
13. Вх. № 0023- 3665 /22.04.2025 г. и Рег. № 15-СН /23.04.2025 г.,                                 ТПКИ „ДОБРУДЖАНКА“, гр. Силистра
                  „Създаване на здравословни и безопасни условия на труд, чрез изграждане на климатична инсталация в производствени и други помещения“

                   Получена окончателна оценка:  52,00 точки 
       Бележки по представения проект:

Представеното за оценка предложение е достатъчно обосновано, но с допуснати някои неточности при описанието на информацията във формуляра. По проекта се предвижда изграждане на климатична инсталация с термопомпа на 2 етаж, в работни помещения и помещение за отдих и хранене. Дейностите са обосновани в Компонент 1 от Методологията. Ремонта на помещението за отдих неправилно е включен в същия компонент. В т. 6.3. от Формуляра за кандидатстване е направен формален анализ на риска. Липсва план за управление на рисковете, които са неясно идентифицирани. В Приложение 2 разходите са отразени обобщено по дейности. Изискан и представен е коригиран бюджет, който да отразява ясно избраната оферта, както и допълнителни оферти от лаборатория за контрол. 

Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 49 954,55 лева

14.  Вх. № 0023-3619 /22.04.2025 г., рег. № 10-СН / 22.04.2025 г., „МЕЛИ – М“ ООД, гр. Пловдив
 „Подобряване на условията на труд в административна търговска и складова база на "Мели - М" ООД“

         Получена окончателна оценка:  50,67 точки 
         Бележки по представения проект:

Проектното предложение е подходящо за финансиране, въпреки някои забележки. Допуснати са грешки при определяне на дейностите по компоненти и слабости в обосновката. Например в т. 6.3. от формуляра за кандидатстване не е направена оценка на вероятността на сбъдване на рисковете и оценка на въздействието при сбъдване на рисковете. При остойностяване на дейностите не са представени отделни количествено-стойностни сметки за дейностите по отделните обекти. Съгласно чл. 6, ал. 1 от Методиката исканото финансиране се намалява. Кандидатът трябва да представи коригиран бюджет, в който исканото финансиране е намалено за сметка на собственото участие.

Отпусната субсидия 31 815,00 лева.

15. Вх. № 0023- 3621 /22.04.2025 г. и Рег. № 12- СН /22.04.2025 г., „КУКУДА ГРУП“ ООД, гр. София
                  „Внедряване на мерки за здравословен и безопасен микроклимат в производствени и складови помещения в "Кукуда груп" ООД“

                   Получена окончателна оценка:  50,00 точки 
       Бележки по представения проект:

Предложението е обосновано и е съобразено с нормативните изисквания. Не е представена ясна връзка дейност – резултати. Липсват количествено измерими резултати.. Няма извършени специфични замервания от СТМ. Препоръките изглеждат формални и необосновани. В т. 6.2 от формуляра не е предоставена детайлна информация за изисквания на работното място за умения и квалификация, работно време и друга релевантна информация. 

След разглеждане на допълнително изисканата информация за помещенията които са обект на конкурсното предложение, и доказателствата за постигане на непосредствените резултати, комисията счита, че предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 47 076,87 лева

16. Вх. № 0023- 3551 /17.04.2025 г. и Рег. № 3- СН/ 17.04.2025 г.,                                ТПКИ „ИГЛИКА“, гр. Шумен
                  „Създаване на обща хигиенна среда и здравословен микроклимат на територията на ТПКИ " Иглика" гр. Шумен“

                   Получена окончателна оценка:  49,67 точки 
       Бележки по представения проект:

Проектното предложение отговаря на изискванията на формуляра, но са допуснати някои неточности при описанието на информацията. Предвидено е проектът да се изпълнява съгласно Компонент 3 от Методиката. Дейностите за ремонт на офис на председателя и подмяна на врати не кореспондират с избрания компонент. Приложен е протокол от СТМ, но не е описан в т. 6.1 от формуляра. В Приложение 2 неправомерно е включено  ДДС. В т. 6.2. от формуляра за кандидатстване при представянето на целевата група липсва детайлна информация за всяко засегнато лице. Предложението е допустимо за финансиране, след представяне на коригиран бюджет.
Отпусната субсидия 38 514,33лева

17. Вх. № 0023-3552/17.04.2025 г. и Рег. № 4- СН/22.04.2025 г.,                            „ЙОНИКС ИНВЕСТ“ ЕООД, гр. Хасково
„Подобряване на условията на труд, обща хигиенна среда и здравословен микроклимат в "Йоникс инвест"ЕООД“

                Получена окончателна оценка:  46,67 точки 
    Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания, но са допуснати някои неточности при описанието на информацията във формуляра. Например представените за финансиране дейности не са достатъчно обвързани с показаните резултати; в т. 6.2. от формуляра за кандидатстване при представянето на целевата група липсва изисквания на работното място за умения и квалификация, работно време и друга релевантна информация за целевата група. 
Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 18 089,50 лева

II. Проекти некласирани за финансиране, съгласно чл. 19 от Методиката:

1. Вх. № 0023-3425 / 16.04.2025 г. и № 1- СН / 16.04.2025 г., „КИБЕЛА СОЛАР“ ЕООД, с. Кабиле, обл. Ямбол
            „Адаптиране на офис среда за служители с увреждания - с. Белащица“

            Получена оценка за „Релевантност“- 6,00 точки
Бележки по представения проект:
 Предложените дейности са неясни и не съответстват на посочения Компонент 1 от Методиката. Формулярът не представя ясна информация относно намеренията на кандидата. Липсва конкретна информация като цяло. Не са представени точно помещенията, които се обект на инвестиционните намерения на кандидата, което остава неясно и след допълнително изисканите уточнения. Липсва резюме на съдържанието на конкурсното предложение (точка 4.4 от формуляра). Не е обоснована необходимостта да се мести дружеството в сграда, която е в груб строеж (видно от приложените снимки). Не става ясно с какво е свързана дейността на работещите. На група критерии „Релевантност“ проектното предложение е събрало по-малък от минимално допустимия брой точки. Поради тази причина комисията за оценка и класиране на проектните предложения не е продължила оценяването по група критерии „Качество на проекта“.
Проектното предложение не се допуска до класиране на основание чл. 19, т. 2 от Методиката, тъй като по група критерии „Релевантност“ събира средна оценка от оценката на всички оценители по-малка от „7“.
ІII. В резултат на така полученото подреждане и разпределение на финансирането се усвояват 612 789,69 лв.
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