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ПРОТОКОЛ - НПЗХУ № 2/ 10.06.2025 г.

за оценка и класиране на проекти по Методика за финансиране на проектни предложения на работодатели/органи по назначаване по Националната програма за заетост на хората с увреждания съгласно чл. 44 от Закона за хората с увреждания.

На 3 юни 2025 г., се проведе заседание на  комисия, назначена със Заповед № 0023-2264/10.03.2025г. на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с увреждания /АХУ/ за окончателна оценка на допуснатите проекти по горе цитираната Методика.
На проведеното заседание всеки член на комисията представи своите индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи.
Съгласно Протокол № 1/ 07.05.2025 г. до оценка от комисия са допуснати 45 броя проекти, отговарящи на нормативно заложените изисквания и 2 броя проекта не са допуснати, защото не отговарят на нормативно заложените изисквания.
Комисията разгледа, обсъди, оцени и класира допуснатите до оценка проекти, както следва:

[bookmark: _GoBack]І. ПРЕДЛОЖЕНИ ЗА ФИНАНСИРАНЕ СА СЛЕДНИТЕ 35 БРОЯ  ПРОЕКТИ:
Посочените оценки на предложенията са получени като средноаритметични от оценките на всички членове на комисията. На финансиране подлежат предложения, които са събрали 44 и повече от 44 точки.

1. МОБАЛ "Д-р Стефан Черкезов" АД, ВХ. № 0023-3352 /15.04.2025
	Средна оценка
	75.67


Коментар: Проектът е уместен, с добре описани и ясно артикулирани дейности, обхващащи дванадесет работни места за хора с различни по вид и степен увреждания. Оборудването е обосновано и съответстващо на нуждите, като се осигуряват подходящи условия за работа. Бюджетът е ясен и коректен. Не са ясно разграничени непосредствените резултати.
Отпусната субсидия: 149394.56 лева

2. „Ленокс Груп“ ЕООД, ВХ. № 0023-3384 /15.04.2025
	Средна оценка
	69.00


Коментар: Проектът е релевантен, с ясно изразена връзка между здравословното състояние на служителите и предложените инвестиции. Дейностите са добре описани, с фокус върху активите, а бюджетът е ясен и конкретен. Устойчивостта е надеждна, но е налице известен риск поради скорошното назначаване на служителите.
Отпусната субсидия: 39988.90 лева

3. Национална агенция за приходите, ВХ. № 0023-3385 /15.04.2025
	Средна оценка
	67.67


Коментар: В проектното предложение дейностите са ясно описани, а резултатите – измерими и конкретни. Бюджетът е точен. Едно от лицата, чието работно място е предвидено да бъде преоборудвано ще е навършило пенсионна възраст към момента на подписване на договора, поради което отпада от целевата група. Устойчивостта е правдоподобна, предвид публичния характер на работодателя.
Отпусната субсидия: 24543.00 лева

4. Народно читалище "Тракия-Пловдив-2008г", ВХ. № 0023-3492 /16.04.2025
	Средна оценка
	67.67


Коментар: Проектът е добре обоснован. Дейностите и резултатите са ясно и последователно описани, а предложеното оборудване е съобразено с ограниченията и нуждите на служителя. Бюджетът е ясен и коректен. Устойчивостта изглежда надеждна, предвид че лицето вече работи на позицията и работодателят има институционален характер.
Отпусната субсидия: 8879.40 лева

5. "Арте хотел" ЕООД, ВХ. № 0023-3415 /15.04.2025
	Средна оценка
	67.33


Коментар: Дейностите в проекта са добре описани, има ясна връзка между повечето инвестиции и функционалните дефицити на служителите. За работно място Г предвидения за закупуване актив не е обоснован, не отговаря пряко на посочените в длъжностната характеристика служебни задължения, както и не е обвързан с конкретен дефицит. Съответното работно място следва да отпадне. Някои от посочените резултатите не са релевантни и липсва информация за непреките ефекти. Устойчивостта е правдоподобна.
Отпусната субсидия: 47801.00 лева

6. Община Хасково, ВХ. № 0023-3344 /14.04.2025
	Средна оценка
	66.67


Коментар: Проектът е целесъобразен, с подробно попълнен формуляр. Предвидената инвестиция допринася за намаляване на натоварването от ежедневните служебни задължения на лицата с трайни увреждания. Дейностите са достатъчно разбираеми, макар че се акцентира повече върху описание на активи. Устойчивостта е правдоподобна, тъй като се касае за публична организация и служителите вече заемат съответните позиции.
Отпусната субсидия: 73830.00 лева

7. Начално училище "Св. Св. Кирил и Методий", ВХ. № 0023-3421 /16.04.2025
	Средна оценка
	66.33


Коментар: В проектното предложение предвидените дейности и очакваните резултати са добре представени. Бюджетът е ясен, но трябва да бъде коригиран – разходите за подова настилка (ламинат) не са допустими съгласно Методиката, тъй като уврежданията не засягат опорно-двигателния апарат. Устойчивостта е правдоподобна.
Отпусната субсидия: 58017.02 лева

8. МБАЛ "Д-р Тота Венкова" АД, ВХ. № 0023-3339 /14.04.2025
	Средна оценка
	66.00


Коментар: Проектът е логически свързан, с подробно попълнен формуляр и аргументирана обосновка, въпреки че на места връзката между увреждане и инвестиция е по-скоро косвена. Непосредствените резултати са добре представени. Дейностите са описани, но акцентът пада основно върху изброяване на активи, без ясна структура на изпълнението. Бюджетът е ясен, но следва да бъде коригиран – работно място Г и Л трябва да отпаднат поради навлизане на лицата с трайни увреждания в пенсионна възраст. Разходът за втората носилка за работно място Ф (6000 лева) не е обоснован и следва да бъде изключен. Устойчивостта изглежда надеждна, съобразно вида на кандидата.
Отпусната субсидия: 308325.00 лева

9. "Шаркови Шефс Арт" ЕООД, ВХ. № 0023-3355 /15.04.2025
	Средна оценка
	63.33


Коментар: Проектът е подходящ, с ясно идентифицирани две нови работни места и функционално съобразени инвестиции, които подобряват условията на труд за лицата с увреждания. Дейностите са описани, макар че акцентът е поставен върху активите, а не върху конкретните поддейности. Бюджетът е ясен и коректно изчислен, но разходът за автономна соларна система следва да отпадне, тъй като не е добре обоснован и пряко обвързан със служебните задължения на лицето от целевата група.
Отпусната субсидия: 34220.00 лева

10. ЕТ "Кирил Лунджов", ВХ. № 0023-3362 /15.04.2025
	Средна оценка
	63.00


Коментар: Проектът е целесъобразен, с формулирана обосновка и добре разписани дейности. Резултатите са ясно представени, а бюджетът е коректен. Устойчивостта е стабилна, като се отчита продължителността на дейността и обстоятелството, че става въпрос за служител, който е и собственик на фирмата.
Отпусната субсидия: 20000.00 лева

11. Бургаски държавен университет „Професор д-р Асен Златаров“, ВХ. № 0023-3356 /15.04.2025
	Средна оценка
	61.67


Коментар: Проектът е добре структуриран, с подробно описан формуляр и обхваща дейности по трите ключови компонента. Резултатите са подробно разработени, а дейностите – добре описани. Бюджетът е ясен. Работно място А отпада от проекта, тъй като лицето работи само два часа дневно и не е на основен трудов договор. Поради това отпада и обучението за това лице. Разходът за диван към работно място Б не е добре обоснован и също следва да бъде изключен. След поискано становище от експерт по повдигателни съоръжения, комисията предлага Компонент 1 да бъде финансиран след представяне на конструктивно становище, разрешение за поставяне и проект за повдигателното съоръжение.
Отпусната субсидия: 30097.20 лева

12. „Естрея“ ООД, ВХ. № 0023-3347 /14.04.2025
	Средна оценка
	61.00


Коментар: Проектът е добре обоснован и с висока ефективност, като предвижда разкриване на шест нови работни места за хора с увреждания. Инвестициите са функционално съобразени със здравословния профил на служителите и създават адаптирана и безопасна работна среда. Резултатите са ясно и количествено формулирани, а дейностите – достатъчно добре описани. Бюджетът е коректен, но следва да отпаднат вратата и автоматиката за двукрила врата, тъй като тези разходи не са обосновани и пряко свързани със служебните задължения и с функционалните дефицити на лицето от целевата група.
Отпусната субсидия: 89991.85 лева

13. МБАЛ "Д-Р Димитър Павлович" ЕООД Свищов, ВХ. № 0023-3374 /15.04.2025
	Средна оценка
	60.67


Коментар: Проектът е логически последователен, с добре попълнен формуляр и функционално обвързани инвестиции, насочени към адаптиране на работната среда за лица с различни здравословни ограничения. Дейностите са подробно описани, с фокус върху активите, а резултатите – ясно представени. Бюджетът е ясен, но изисква някои корекции. Отпада работно място А – видно от ТЕЛК решение, лицето е с 100 % трайно намалена работоспособност, чужда помощ и е на легло. Отпада апаратурата за работно място – санитар М.П., както и хирургичен инструментариум за санитар М.А., тъй като не са пряко обвързани със служебните задължения, видно от приложените длъжностни характеристики. За медицинския лаборант Н.П. отпада параванът, а за огняра – камерата за видеонаблюдение, компютърната конфигурация, мултифункционалното устройство и мониторът. За техническия изпълнител С. отпадат принтерът и телевизорът, а за технически изпълнител М. - принтерът. За работно място портиер отпада четириопорен бастун – защото това не е оборудване, а помощно средство. Устойчивостта е с висока степен на сигурност.
Отпусната субсидия: 157006.08 лева

14. Средно училище "Св. Климент Охридски", ВХ. № 0023-3383 /15.04.2025
	Средна оценка
	60.67


Коментар: Проектът е подходящ, с добре попълнен формуляр и ясно описани работни места. Инвестициите са логически свързани с необходимостта от ограничаване на натоварването и създаване на здравословна работна среда, като повечето активи имат функционална връзка с дефицитите. Резултатите са подробно и измеримо представени, а дейностите – добре структурирани. Бюджетът е коректно съставен.
Отпусната субсидия: 22153.60 лева

15. „Велина“ ЕАД, ВХ. № 0023-3414 /15.04.2025
	Средна оценка
	60.67


Коментар: Попълнени са всички точки на формуляра. Добре обосновано е искането за оборудване на работно място А, но за работно място Б предвидения за закупуване актив, не е пряко обвързан със служебните задължения на лицето, видно от приложената длъжностна характеристика. Бюджетът се редуцира с разходите за работно място Б. Устойчивостта е приемлива, предвид дългогодишната заетост на служителите.
Отпусната субсидия: 19139.00 лева

16. „СБПЛР–Любимец“ ЕООД, ВХ. № 0023-3348 /15.04.2025
	Средна оценка
	59.33


Коментар: Проектът е целесъобразен, с достатъчно подробно попълнен формуляр, отчитащ мащаба и спецификата на конкретното работно място. Предложените инвестиции са функционално свързани с дефицитите, произтичащи от заболяването и допринасят за намаляване на натоварването и подобряване на безопасността при изпълнение на задълженията. Резултатите са ясно формулирани, макар и само в описателна форма. Дейностите са представени схематично. Бюджетът е ясен. Устойчивостта е стабилна, предвид дългогодишната заетост на лицето на тази позиция.
Отпусната субсидия: 10000.00 лева

17. "Семпра консулт" ЕООД, ВХ. № 0023-3353 /15.04.2025
	Средна оценка
	59.33


Коментар: Проектът е реалистичен и съобразен с индивидуалните потребности на лицето с увреждане. Инвестициите в оборудване и обучение са логически последователни и обосновани. Бюджетът е ясен и добре структуриран. Устойчивостта зависи от бизнес динамиката, което носи известен риск.
Отпусната субсидия: 21530.00 лева

18. ЕТ "Нора-Нора Иванова", ВХ. № 0023-3375 /15.04.2025
	Средна оценка
	59.00


Коментар: Проектът е добре структуриран, с ясно представени дейности и резултати. Инвестициите съответстват на ограниченията на лицето, макар че част от активите имат по-обща функция и не са пряко свързани с функционалните дефицити. Бюджетът е ясен, но декоративната преграда и диванът трябва да се изключат поради липса на релевантност. Обучението е добре аргументирано.
Отпусната субсидия: 15614.99 лева

19. Община Искър, ВХ. № 0023-3380 /15.04.2025
	Средна оценка
	59.00


Коментар: Проектът е добре аргументиран и ясно показва връзката между уврежданията на служителите и необходимостта от автоматизиране на физически натоварващите дейности. Инвестициите са съответстващи на функционалните ограничения и допринасят за по-безопасна и устойчива трудова среда. Бюджетът е ясен и коректно представен. Недостатък е, че описанието на дейностите е фокусирано върху активите, без ясно разграничаване на поддейности и отговорности. Устойчивостта се предполага от публичния характер на кандидата. 
Отпусната субсидия: 16903.00 лева

20. "Сафари Адвенчър Велинград" ЕООД, ВХ. № 0023-3354 /15.04.2025
	Средна оценка
	58.67


Коментар: Проектът съответства на ограниченията, произтичащи от здравословното състояние на управителя. Бюджетът е ясен. Липсват описани непосредствени резултати.
Отпусната субсидия: 22000.00 лева

21. Регионална здравна инспекция - Враца, ВХ. № 0023-3360 /15.04.2025
	Средна оценка
	57.67


Коментар: Проектът е целесъобразен спрямо нуждите за достъпност в сграда, където работят лица с увреждания на опорно-двигателния апарат. Формулярът е попълнен изчерпателно, представена е обяснителна записка за рампата. Бюджетът е ясен. Проектното решение да се завери от технически контрол по част конструктивна. Резултатите са формулирани по-общо, но устойчивостта е добре осигурена чрез институционалния характер на работодателя.
Отпусната субсидия: 19979.04 лева

22. „Секюрити Алфа Група България“ ООД, ВХ. № 0023-3329 /14.04.2025
	Средна оценка
	57.00


Коментар: Проектът е структуриран с ясна цел за подобряване на работната среда за лицата с увреждания. Част от дейностите са добре описани, но необходимостта от тяхното изпълнение е представена общо, а резултатите не са количествено измерими. Бюджетът е структуриран ясно, но включва ДДС, въпреки че кандидатът е регистриран по ЗДДС. Данъкът следва да бъде приспаднат. Връзката между инвестицията и уврежданията е по-скоро косвена, като за две от позициите липсва яснота, но устойчивостта е внимателно аргументирана и включва както заетостта, така и осигуряването на конкретни работни места.
Отпусната субсидия: 64748.15 лева

23. "Гастронома" ЕООД, ВХ. № 0023-3330 /14.04.2025
	Средна оценка
	57.00


Коментар: Проектът е добре структуриран и осигурява функционално съответствие между увреждането и длъжността чрез подходящо технологично оборудване. Инвестицията е целесъобразна с оглед на зрителните ограничения на лицето и намалява необходимостта от ръчен контрол. Резултатите са ясно формулирани, а бюджетът е точен.
Отпусната субсидия: 19800.00 лева

24. Сдружение "Направено с любов 21", ВХ. № 0023-3302 /14.04.2025
	Средна оценка
	56.33


Коментар: Проектът е ясно структуриран и съдържа обоснована инвестиция за адаптиране на предвиденото работно място. Описаните дейности и резултати са конкретни, а повечето от средствата съответстват на нуждите за безопасност и удобство при смесена административна и производствена дейност. Бюджетът е коректен, но е необходимо да се премахне едното бюро и втората ютия, тъй като разходът не е обоснован. Устойчивостта е стабилна, но представянето на увреждането и връзката му с част от оборудването може да бъде по-прецизно.
Отпусната субсидия: 20238.15 лева

25. Начално училище "Христо Ботев", ВХ. № 0023-3387 /15.04.2025
	Средна оценка
	56.00


Коментар: Формулярът е попълнен добре, макар че на места информацията е прекомерно подробна. Инвестициите за счетоводителя са функционално свързани с диагнозата и подпомагат изпълнението на задълженията чрез намаляване на натоварването. За работно място огняр връзката между увреждането и оборудването е обоснована. Част от активите обаче отпадат – смартфонът и столът за почивка, тъй като не са пряко свързани със служебните задължения на лицето. Резултатите и дейностите са добре описани.
Отпусната субсидия:  36940.00 лева

26. "Зара трейд 08" ООД, ВХ. № 0023-3340 /14.04.2025
	Средна оценка
	54.67


Коментар: Проектът е добре аргументиран и описва конкретни ограничения, свързани със здравословното състояние на лицето. Инвестицията в лек автомобил е в директна връзка с необходимостта от ограничаване на физическото натоварване, но не е обяснено как досега са се изпълнявали задълженията. Резултатите са формулирани по-скоро като цели. Дейностите са описани достатъчно ясно. Бюджетът е точен.
Отпусната субсидия: 22000.00 лева

27. "ГИД Инженеринг" ООД, ВХ. № 0023-3376 /15.04.2025
	Средна оценка
	53.67


Коментар: Формулярът е добре попълнен, като е представена функционално съответстваща инвестиция за работното място „заварчик“. Новата машина е логически свързана с ограниченията на служителите и намалява нуждата от физическо усилие и неудобна поза, което е важно за ефективното изпълнение на задълженията. Резултатите са описателни и биха могли да бъдат по-конкретни. Дейностите са ясно представени с фокус върху активите.
Отпусната субсидия: 37446.66 лева

28. "Сигма Витес" ООД, ВХ. № 0023-3359 /15.04.2025
	Средна оценка
	53.33


Коментар: Формулярът е достатъчно добре попълнен, с описани здравословни състояния на служителите и връзка с предвидените инвестиции. Дейностите са фокусирани върху активите, без ясно разграничаване на поддейности. Бюджетът е ясен, но субсидията за смартфон се ограничава до 1000 лв., а телевизорът отпада като необоснован разход. 
Отпусната субсидия:  22944.89 лева

29. „КЗУ-ЗЛМК“ ЕООД - Септември, ВХ. № 0023-3368 /15.04.2025
	Средна оценка
	53.33


Коментар: Формулярът е добре попълнен. По проекта се преоборудват четири работни места за лица с различни видове увреждания. Връзката между оборудването и здравословните ограничения е ясно представена при тримата заварчици, докато работното място на портиера отпада, защото по Методика се изисква за да се кандидатства по Компонент 1, лицето да е с увреждане на опорно двигателния апарат. Непосредствените резултати не са отчетени, но заетостта е ясно формулирана. Дейностите са добре разписани.
Отпусната субсидия: 47780.00 лева

30. "М-текс рециклиране на текстил" ООД, ВХ. № 0023-2721 /24.03.2025
	Средна оценка
	52.67


Коментар: Формулярът съдържа всички задължителни елементи и предоставя достатъчно информация, въпреки че на места тя не е детайлна. Оборудването за двете работни места е логически свързано с ограниченията на служителите, като се отчита нуждата от намаляване на физическото натоварване. Резултатите са описани, но липсват количествени показатели за тяхното постигане. Дейностите са добре структурирани. Устойчивостта е аргументирана общо и остава условна, тъй като не е формулиран конкретен ангажимент след приключване на проекта.
Отпусната субсидия: 40000.00 лева

31. МБАЛ "Света Петка" АД - Видин, ВХ. № 0023-3392 /15.04.2025
	Средна оценка
	52.67


Коментар: Формулярът е добре попълнен и предоставя обоснована връзка между оборудването и уврежданията на лицата с трайни увреждания. В някои случаи обаче се наблюдава подмяна на амортизирани активи без ясна връзка с функционалния дефицит и конкретните служебни задължения. В тази връзка отпада оборудването за работно място З и работно място И, както и електрохирургична система за работно място Л. Резултатите не са количествено измерими, което затруднява проследяването на ефекта.
Отпусната субсидия: 216305.00 лева

32. Общински културен институт /музей/- гр. Бяла, ВХ. № 0023-3188 /09.04.2025
	Средна оценка
	51.67


Коментар: Формулярът е добре попълнен и съдържа всички задължителни елементи. Проектът предвижда адаптиране на две работни места, но директната връзка между оборудването и уврежданията на служителите е по-скоро косвена. Дейностите са представени схематично. За лицето, което ще става градинар не е сигурно, че закупуваното оборудване е подходящо за неговите функционални дефицити и се предлага да отпадне това работно място. Устойчивостта се предполага на база публичния характер на кандидата.
Отпусната субсидия: 8541.68 лева

33. "НИМ Транс" ООД, ВХ. № 0023-3244 /10.04.2025
	Средна оценка
	49.00


Коментар: Формулярът е попълнен кратко. Инвестицията в електрически високоповдигач е функционално съобразена с увреждането на лицето, като намалява нуждата от физическо усилие. Дейностите са описани обобщено. Бюджетът е структуриран ясно.
Отпусната субсидия: 13500.00 лева


34. "М Ди Си" ЕООД, ВХ. № 0023-3391 /15.04.2025
	Средна оценка
	44


Коментар: Проектът е попълнен схематично, но се разбира основната му идея. От предложените работни места остават тези за двамата готвачи, тъй като след направена проверка се установи, че три от лицата не са на основен трудов договор, работят на непълен работен ден и не става ясно какви задължения изпълняват, защото преди това са имали други договори със съвсем различни функции. Не е обяснено как четири лица ще работят с една подопочистваща машина. В бюджетът неправомерно е включено ДДС, тъй като кандидатът е регистриран по ЗДДС.
Отпусната субсидия: 33333.33 лева

1. „Центромет“ АД, ВХ. № 0023-3386 /15.04.2025
	Средна оценка
	44.00


Коментар: Попълнени са всички точки на формуляра, но на места информацията не е пълна. Не е много убедителна обосновката на това как предвидените за закупуване активи компенсират заболяванията на лицата от целевата група. Бюджетът е точен.
Отпусната субсидия: 120 800 лева.

ІІ. Проекти, които се предлага да не бъдат финансирани, поради получен под изискуемия на Методиката минимален брой точки.

1. "Синьо лято 21" ЕООД, ВХ. № 0023-3413 /15.04.2025
	Средна оценка
	42.33


Коментар: Формулярът е попълнен, но прекалено кратко. Объркан е компонентът на програмата, по който се кандидатства. Предвидената длъжност не съответства на здравословното състояние на служителя – противопоказанията включват работа с движещи се предмети, а точно такъв труд се предвижда. Резултатите са формулирани прекалено общо и не са обвързани със срокове. Устойчивостта е под въпрос, защото договора сключен с лицето с трайни увреждания е срочен.

2. Община Оряхово, ВХ. № 0023-3270 /11.04.2025
	Средна оценка
	40.33


Коментар: Проектът е формално попълнен и на редица места съдържа недостатъчно информация. Липсва индивидуализирана връзка между заболяванията на лицата и предложеното оборудване, като са предвидени еднотипни активи независимо от длъжността. Част от лицата не отговарят на условията – едно лице е в пенсионна възраст, други заемат позиции, при които инвестицията не е обоснована. Дейностите са схематично описани, а бюджетът включва десет неаргументирани офис стола, липсва яснота по методиката за избор на доставчик. Макар резултатите да са реалистични, останалите слабости правят предложението неубедително.

3. „КЗУ“ АД, ВХ. № 0023-3363 /15.04.2025
	Средна оценка
	39.33


Коментар: Попълнени са всички точки на формуляра, на места доста кратко. Кандидатстването по Компонент 1 е в разрез с Методиката, тъй като лицето от целевата група трябва да е с увреждане на опорно двигателния апарат. Инвестицията в проекционен апарат не е обоснована и не е свързана с длъжностната характеристика. Като цяло проектът не е релевантен спрямо изискванията на Методиката. 

4. "Спектър ГВ Груп" ЕООД, ВХ. № 0023-3416 /15.04.2025
	Средна оценка
	34.67


Коментар: Формулярът съдържа сериозни пропуски и неоснователни съкращения на ключова информация. Точка 5.5.5., която е от съществено значение за обосновката, е попълнена доста кратко. Резултатите са слабо представени, без достатъчна конкретика или измеримост. Дейностите са много слабо описани и не позволяват реална преценка за изпълнението. Бюджетът е ясен, но липсата на информация в останалите части на предложението го прави неубедително. Устойчивостта е под въпрос, тъй като лицето е наскоро наето и няма гаранции за дългосрочна заетост.

[bookmark: _Hlk200281509]5. "Орикс тим" ЕООД, ВХ. № 0023-3334 /14.04.2025
	Средна оценка
	30.67


Коментар: Формулярът е попълнен, но са допуснати слабости при описанието на длъжността и квалификациите. Няма пряка връзка между увреждането и инвестицията, а ремонтът на помещения е недопустима дейност, което обезсмисля проекта в контекста на Методиката. Резултатите са описателни, без количествени измерители и срок. Бюджетът не е достатъчно подробен. Не са приведени доказателства за устойчивост, като лицето с трайни увреждания е в предпенсионна възраст.
	
6. „Дани-ЕС74“ ЕООД, ВХ. № 0023-3306 /14.04.2025
	Средна оценка
	28.67


Коментар: Формулярът е попълнен кратко и липсва конкретика, което затруднява преценката за целите и логиката на проекта. Не е описана връзка между актива и увреждането. Резултатите са слабо разработени, а дейностите – схематично описани. Устойчивостта е представена пожелателно, без конкретни механизми за гарантиране на заетостта, като мащабът на бизнеса създава риск при разкриване на ново работно място.

7. „Кикокар“ ЕООД, ВХ. № 0023-3378 /15.04.2025
	Средна оценка
	24.33


Коментар: Проектът е попълнен много схематично, като на редица места липсва конкретна и изискуема информация, включително в т. 5.5.8. Текстове от формуляра са задраскани. Липсва пряка връзка между инвестицията и увреждането, а предложеният подход прилича повече на бизнес инициатива, отколкото на мярка за подобряване на работния процес на лицето от целевата група. Резултатите са описателни, без срокове и количествени измерители. Дейностите са формулирани общо, без конкретни изпълнители и стойности. Бюджетът е представен, но съдържа осреднени стойности от оферти, което не съответства на Методиката. Устойчивостта е пожелателна и зависи единствено от лицето с трайно увреждане.

8. Народно читалище „Климент Охридски 1928“, ВХ. № 0023-3474 /16.04.2025
	Средна оценка
	0


Коментар: Лицето е навършило пенсионна възраст, което е в противоречие на т. 2 на НПЗХУ - лицата да са в трудоспособна възраст.

 9. „Гусеви“ ООД, ВХ. № 0023-3475 /16.04.2025
	Средна оценка
	0


Коментар: Лицето е навършило пенсионна възраст, което е в противоречие на т. 2 на НПЗХУ - лицата да са в трудоспособна възраст.

10. Народно читалище "Просвета 1928“, ВХ. № 0023-3476 /16.04.2025
	Средна оценка
	0


Коментар: Лицето е навършило пенсионна възраст, което е в противоречие на т. 2 на НПЗХУ - лицата да са в трудоспособна възраст.
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