препис -извлечение
ПРОТОКОЛ 

№ 2 – СтН / 26. 06.2025 г.

ЗА ОЦЕНКА И КЛАСИРАНЕ НА ПРОЕКТНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ГЛАВА ТРЕТА ОТ МЕТОДИКА ЗА ФИНАНСИРАНЕ НА ЦЕЛЕВИ ПРОЕКТИ НА СПЕЦИАЛИЗИРАНИ ПРЕДПРИЯТИЯ И КООПЕРАЦИИ НА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ ПО ЧЛ. 49 ОТ ЗАКОНА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ (ЗХУ)

На 20.06.2025 г. се проведе присъствено заседание на експертна комисия, назначена със Заповед № 0023-2267/10.03.2025 г. на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с увреждания (АХУ), за класиране за финансиране на постъпилите проекти, към 19.05.2025 г., в съответствие с разпоредбите на глава трета по Методика за финансиране на целеви проекти на специализирани предприятия и кооперации на хората с увреждания по чл. 49 от ЗХУ (Методика). 
Съгласно Протокол № 1 –СТН / 29.05.2025 г. до оценка от комисия са допуснати 18 броя проекти, отговарящи на нормативно заложените изисквания.

 На проведеното заседание всеки член на комисията представи своите индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи. Комисията разгледа, оцени, обсъди и класира допуснатите до оценка проектни предложения. Въз основа на оценките на всички членове на комисията се формира обща оценка за всяко конкурсно предложение – получена като средна оценка от оценките на всички оценители, както и средни оценки по критерии „Релевантност“, „Качество на проекта“ и „Качество на Инвестиционния (бизнес) проект“, съгласно чл. 33 от Методиката.

Класираните проектни предложения са представени по низходящ ред по величината на получената окончателна оценка.

I. Група, получаваща пълно финансиране след оценка.
1. Вх. № 0023-4416/19.05.2025г. и рег. № 13-СтН-19.05.2025г. „Автоматизиране производството на извити мебелни елементи“, 
на „ХЕРАЛД ТРЕЙД“ ЕООД, гр. Габрово
Получена окончателна оценка –  82,33  точки.
Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика (обвързаност между дейности и резултати ) и с конкретни индикатори. Не са достатъчно убедително изведени мерките за неутрализиране на идентифицираните рискове. Качеството на бизнес проекта е добро, без съществени забележки. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия: 73 600,00 лева.

2. Вх. №  0023- 4426 /19.05.2025 г. и рег. № 19-СтН-19.05.2025г. „Модернизиране на КАД услугите във "Велдия Дизайн" ЕООД”, 
на "ВЕЛДИЯ ДИЗАЙН" ЕООД, гр. София
Получена окончателна оценка –  82,33  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Представена е връзката проблем-дейност-резултат. Изведените резултати изглеждат реалистични спрямо поставените цели. Качеството на бизнес проекта е добро с минимален коментар, че не са посочени инвестициите, които се планират, за да се адресират посочените проблеми при попълване на информацията от Раздел „Обосновка“ на бизнес плана. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 46 425,82 лева.

3. Вх. №  0023-4401 /19.05.2025 г. и рег. 9-СтН-19.05.2025 г. „Развитие на услугите по снабдяване на детски градини с био храни и био хранителни продукти” на ЕТ „СВИЛЕН ЛАЗАРОВ - СС-91“, гр. Шумен
Получена окончателна оценка –  80,00  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика и с конкретни индикатори. Има незначителни недостатъци при описанието на специфичните и количествено измерими резултати във Формуляра. Бизнес проектът е изготвен съгласно изискванията. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 88 125,00 лева.

4. Вх. № 0023-4312/15.05.2025 г. и рег. № 4-СтН-15.05.202 г. „Редуциране на себестойността на на асемблирани продукти в "Райна Княгиня Н" ООД” на „РАЙНА КНЯГИНЯ – Н“ ООД, гр. Панагюрище
Получена окончателна оценка –  79,33  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика. Има някои пропуски при описанието на проектните дейност в т. 5.2. от Формуляра, като не е описана времевата взаимовръзка с други дейности и задачи. Бизнес проектът е изготвен съгласно изискванията с минимален коментар, че не са посочени инвестициите, които се планират, за да се адресират посочените проблеми при попълване на информацията от Раздел „Обосновка“ на бизнес плана. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 90 000,00 лева.

5. Вх. № 0023-4385/19.05.2025 г. и рег. № 7-СтН-19.05.2025 г. „Интелигентно обслужване с чатбот и вайсбот за туристическите услуги в "Глобал Консулт БГ" ЕООД” на „ГЛОБАЛ КОНСУЛТ БГ“ ЕООД, гр. София
Получена окончателна оценка –  78,67  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика, с посочени индикатори. Има незначителни недостатъци при описанието на мерките за неутрализиране на рисковете в т. 5.4. от Формуляра. Бизнес проектът е изготвен съгласно изискванията. Единствено в Раздел „Маркетингово проучване“ липсва детайлна информация за промени в абсолютни стойности на приходите и дялове на отделните продукти и услуги преди проекта. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 89 100,00 лева.

6. Вх. № 0023-4391/19.05.2025 г. и рег. № 8-СтН-19.05.2025 г. „Преоборудване и модернизация в "Харт Голд" ООД"” на „ХАРТ ГОЛД“ ООД, гр. Разград
Получена окончателна оценка –  78,00  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Представена е връзката проблем-дейност-резултат, изведените резултати изглеждат реалистични спрямо поставените цели. В описанието на Формуляра не е представена информация за изискванията на работното място, за умения и квалификация на лицето с увреждания и как изискванията за работното място няма да противоречат на заболяването, както и не са представени  количествено резултати от след инвестиционната фаза. При анализа на риска е идентифициран само един риск. Качеството на бизнес проекта е добро с единствения коментар, че при обосновката на бизнес плана не са представени  разходи  и изчисляване на единични себестойности по продукти след инвестицията. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 50 000,00 лева.

7. Вх. № 0023-4413 /19.05.2025 г. и рег. № 12-СтН-19.05.2025 г. „Преоборудване в Цех за експахиране / дестилация на билки в „Биоконсерв“ ООД” на „Биоконсерв“ ООД, гр. Криводол
Получена окончателна оценка –  74,33  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Представена е връзката проблем-дейност-резултат, изведените резултати изглеждат реалистични спрямо поставените цели. Не e показана времева взаимовръзка между дейностите. В описанието на Формуляра не са представени количествено измерими резултати както за инвестиционната, така и за след инвестиционната фаза и връзката между възможните увреждания и изискванията за работните места. Качеството на бизнес проекта е добро със следните коментари: в Раздел „Маркетингово проучване“ не са показани увеличените обеми след инвестицията във физически количества и разликата в продажните цени, ще бъде ли подобрено качеството в резултат на инвестицията.
Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 24 253,00 лева.
8. Вх. № 0023- 4411 /19.05.2025 г. и рег. № 10-СтН-19.05.2025 г. „Разширяване на производството на салфетки в „КУКУДА ГРУП“ ООД" на „КУКУДА ГРУП“ ООД, гр. София
Получена окончателна оценка –  74,00  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика. Липсва обосновка за това, че новата производствена линия ще се обслужва от едно лице с увреждания, като в т. 5.1 се прави препратка към машината за салфетки, закупена през 2022 г, която се обслужва от 2 работника. Не е ясно как закупуването на тази машина ще гарантира устойчивостта на заетостта на лицето с увеждания. При описание на целевата група не е представена връзката между възможните увреждания и изискванията за работните места, като в т.4.2.1 от формуляра е описано, че не се изисква тежък физически труд, но не е предвидено, че лицето с увреждания трябва да е с възможност за зареждане на машината и подреждане на чували. Няма аргументи че се оборудва само едно работно място. Качеството на бизнес проекта е добро, но са налице някои забележки. При обосновката на бизнес плана недостатъчно подробно са представени предвидените инвестиции като решение на описаните проблеми, ако машината трябва да се обслужва от двама работещи то изчислените резултати са грешни. При оценка на качеството на слединвестиционния риск не е направена оценка на въздействието при сбъдване на рисковете.Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 90 000,00 лева.

9. Вх. № 0023-4420/19.05.2025 г. и рег. № 14-СтН-19.05.2025 г. „Разширяване производството на кисело зеле в „АВИС“ ЕООД” на „АВИС“ ЕООД,                 с. Бузовград, обл. Стара Загора
Получена окончателна оценка –  73,33  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика и с конкретни индикатори. Има недостатъци при попълването на Формуляра. Неясна е връзката между дейности и резултати и цели, като не е описано как едно лице с увреждания ще обслужва 9 цистерни. В т. 5.4. не е извършена оценка вероятността на сбъдване на рисковете, оценка на въздействието при сбъдване на рисковете, както и мерки за неутрализирането им. В т. 5.2. не е конкретизирано къде ще се монтира новото оборудване, при наличие на различни помещения за ферментация. В описанието на целевата група не са посочени конкретните  умения и възможности, които следва да притежава лицето с увреждания, тъй като описаните дейности, които ще трябва да извършва лицето са подготовка на бидоните за ферментация (бидонът  е с вместимост 9800 л.), приготвяне и заливане с разтвор  и др. Качеството на бизнес проекта е добро, но са налице някои забележки. При описание на производствената програма липсва описание на разходите по продукти/услуги и тяхната структура след инвестицията. При оценка на качеството на след инвестиционния риск не е направена оценка на въздействието при сбъдване на рисковете.Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 90 000,00 лева.

10. Вх. № 0023-4384 /19.05.2025 г. и рег. № 6-СтН-19.05.2025 г. „Инвестиция в иновации - стъпка към растеж” на „НЕЩА С ДУША“ ЕООД, гр. Варна
Получена окончателна оценка –  71,33  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано и е изготвено съобразно нормативните изисквания. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика. Налице са пропуски в представената информация във Формуляра, например в т. 5.4. не е извършена оценка на въздействието при сбъдване на проектните рискове. В т. 5.2. не са описани  ресурси, време за изпълнение, не е представена времева взаимовръзка с други дейности и задачи. Липсват специфични и количествено измерими резултати както в инвестиционната, така и в след инвестиционната фаза. Качеството на бизнес проекта е добро, но са налице някои забележки. При обосновката на бизнес плана не са изведени планираните инвестиции в закупуване на новите машини. Резултатите от инвестиционната дейност не са количествено представени. При описание на производствената програма не е представена структура на текущите разходи преди  и след инвестицията на засегнатите продукти/услуги, като и изчисляване на единични себестойности по продукти. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 24 516,46 лева.

11. Вх. № 0023-4423/19.05.2025 г. и рег. № 17-СтН-19.05.2025 г. „Градина Вдъхновение - Учебна кухня за нови трудови умения и вдъхновение за по - добър живот на хората в неравностойно положение” на „Градина Вдъхновение“ ЕООД, гр. Божурище
Получена окончателна оценка –  70,33  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Представена е връзката проблем-дейност-резултат, изведените резултати изглеждат реалистични спрямо поставените цели. Има някои недостатъци при описанието на проектните дейности - в т. 5.2. от Формуляра не е представена разбивка на дейностите, времевата им взаимовръзка с други дейности и задачи, както и непосредствени резултати, до които води дейността. Не са представени количествено измерими резултати от двете фази. Не е направен анализ на вероятността на сбъдване и оценка на въздействието при сбъдване на рисковете.
Качеството на бизнес проекта е добро, но са налице някои забележки. При обосновката на бизнес плана липсва достатъчно обосновано описание на проблемите. В Раздел „Маркетингово проучване“ не е представена ситуацията преди проекта. При описание на производствената програма не е представено изчисляване на единични себестойности по продукти  след инвестицията. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 40 406,85 лева.

12. Вх. № 0023-4386/19.05.2025 г. и рег. № 11-СтН-19.05.2025 г. „Технологично обновяване на производството на течна козметика в „Йоникс инвест“ ЕООД” на „ЙОНИКС ИНВЕСТ“ ЕООД, гр. Хасково
Получена окончателна оценка –  64,67  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика, с конкретни индикатори, но съществува известна необоснованост на връзката резултати - цели. Има недостатъци при попълването на Формуляра. В т. 5.2. не е описано мястото за изпълнение на дейностите, времевата взаимовръзка с други дейности и задачи, както и непосредствените резултати от инвестицията. Липсва съществен анализ и план за управление на риска, като е идентифициран само един риск без оценки на вероятността и въздействието при сбъдването му. При описание на целевата група не е представена връзката между изискванията за работното място и вида увреждане, подходящ за него.

Качеството на бизнес проекта е добро, но са налице някои забележки. При описание на производствената програма не е засегната структура на текущите разходи преди и след инвестицията на засегнатите продукти. Не са оценени вероятностите от възникване на рисковете и оценката на въздействие. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 30 158,00 лева.

13. Вх. № 0023-4215/12.05.2025 г. и рег. № 1-СтН-12.05.2025 г. „Обновяване на технологичния процес в производството но касетъчни и джобни филтри, предназначени за чисти помещения, чрез подмяна на старата амортизирана машина с нова профилираща машина за външна рамка на джобни и касетъчни филтри с размер от 20 мм до 100 мм” на „УСПЕХ ФИЛТЪР ССБ“ ЕООД, гр. София
Получена окончателна оценка –  64,67  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика, с конкретни индикатори, но съществува известна необоснованост на връзката резултати - цели. Има недостатъци при попълването на Формуляра. В т. 5.2. не е описано мястото за изпълнение на дейностите, времевата взаимовръзка с други дейности и задачи, както и непосредствените резултати от инвестицията. Резултатите от инвестиционната фаза са общи и не са специфични и количествено измерими, а резултати за след инвестиционната фаза липсват. При анализа на рисковете е посочен е само един риск, без да се прави анализ на вероятността на сбъдване и оценка на въздействието при сбъдването му. Не са описани изисквания за квалификацията и уменията на лицата, които ще бъдат преназначени, също и аргументи за това, че трудовите задължения не са противопоказни на заболяванията им.
Качеството на бизнес проекта е добро, но са налице някои забележки. При обосновката на бизнес плана не са описани инвестициите, които се планират за решаване на проблемите и резултати в след инвестиционната фаза. В Раздел „Маркетингово проучване“ не са отразени промени в абсолютни стойности на приходите относно производството на новите филтри. Не са представени прогнозни данни за приходите. При описание на производствената програма не е засегната структурата на текущите разходи преди инвестицията. В инвестиционният бизнес проект е посочен един риск, но не е направена оценка на вероятността от въздействието му върху нетната настояща стойност. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 90 000,00 лева.

14. Вх. № 0023-4422/19.05.2025 г. и рег. № 16-СтН-19.05.2025 г. „Технологично преоборудване на работни места във фирма „КОРНАЗОВ И СИН“ ЕООД” на „КОРНАЗОВ И СИН“ ЕООД, гр. Габрово
Получена окончателна оценка –  63,00  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Представена е връзката проблем-дейност-резултат, изведените резултати изглеждат реалистични, но е налице смесване на резултати и цели. Има недостатъци при описанието на проектните дейност. Недобре е обоснована връзката проблем - дейности и резултати – цели. В т. 5.2. от Формуляра не са посочени непосредствени резултати, място на изпълнение, източници на финансиране - за всички дейности. Няма дейност по преназначаване и обучение на новите машини, както и „Управление на проекта". Не са представени количествено измерими резултати от следивестиционната фаза. При описанието на целевата група не е не е представена връзката между изискванията за работното място и вида увреждане, подходящ за него. В т. 5.4 от Формуляра не е извършена оценка на вероятността от сбъдване, въздействието на рисковете и мерки за неутрализирането им.
Качеството на бизнес проекта е добро, но са налице някои забележки. При обосновката на бизнес плана не са описани количествено измерими резултати. В Раздел „Маркетингово проучване“ – т.3, не са представени конкурентни пазари и клиенти като видове и абсолютни стойности. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 36 927,00 лева.

15. Вх. № 0023-4421/19.05.2025 г. и рег. № 15-СтН-19.05.2025 г. „Повишаване на конкурентоспособността на предприятието и разкриване на ново работно място чрез внедряване на система за автоматизирано производство на малки печатни изделия в „ДИ ЕМ АЙ ДИВЕЛОПМЪНТ“ ЕООД” на „ДИ ЕМ АЙ ДИВЕЛОПМЪНТ“ ЕООД, гр. София.
Получена окончателна оценка –  61,67  точки.
Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Представена е връзката проблем-дейност-резултат, изведените резултати изглеждат реалистични. В т. 5.2. от Формуляра не са посочени  източниците за финансиране както и времевата взаимовръзка с другите дейности. Не са представени количествено измерими резултати от двете фази. В т. 5.4. не е дадена оценка на вероятността на сбъдване на рисковете, оценка на въздействието при сбъдване на рисковете.
Качеството на бизнес проекта е добро, но са налице някои забележки. При обосновката на бизнес плана не са представени инвестициите необходими за решаване на проблема, както и не са описани достатъчно резултатите/ефектите, които ще бъдат постигнати в резултат на инвестициите в слединвестиционната фаза. При оценката на слединвестиционния риск не са приложени оценки на вероятността от възникване на рисковете и оценка на въздействието на срока на откупуване през призмата на търсене, продажни цени, текущи разходи за производство, цена на труда и други. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 90 000,00 лева.

16. Вх. № 0023-4383 /19.05.2025 г. и рег. № 5-СтН-19.05.2025 г. „Повишаване капацитета и конкурентните възможности на „Болимакс“ ЕООД” на „БОЛИМАКС“ ЕООД, гр. Аксаково, обл. Варна.
Получена окончателна оценка –  51,67  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно, структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания. Недостатъчно добре обосновани са обща и специфични цели. Интервенционната логика е реалистична и добре построена, с конкретни индикатори, но е налице недостатъчна обосновка на проблемите, както и необоснована връзка резултати – цели. Има недостатъци при попълването на Формуляра. В т. 5.2. липсва описание на задачи, ресурси, източници за финансиране и време за изпълнение. Не са представени количествено измерими резултати от двете фази. Липсва и оценка за вероятността от сбъдване на рисковете и оценка на въздействието. За някои от изброените рискове липсват мерки за противодействие. 
Качеството на бизнес проекта е задоволително, с някои забележки. В обосновката на бизнес плана не е достатъчно количественото представяне на резултатите, които ще бъдат постигнати в резултат на инвестициите в след инвестиционната фаза, както и не са описани инвестициите, които се планират и как новите активи ще компенсират уврежданията на лицата. В Раздел „Маркетингово проучване“ не са представени промените в абсолютни стойности на проходите и дялове на отделните продукти и услуги след проекта. На практика липсва т. 4 "Производствена програма", направените изчисления изглеждат неясни. Не е представено как са получени положителните и отрицателни парични потоци в таблицата на стр. 7 в Инвестиционния бизнес проект. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 23 850,00 лева.

ІI. Конкурсни предложения, които не се класират и не получават финансиране в съответствие с разпоредбите на чл. 33 от Методиката. 
1. Вх. № 0023-4296/14.05.2025 г. и рег. № 3-СтН-14.05.2025 г. „Автомобил за Чудната градина” на „ЧУДНАТА ГРАДИНА“ ЕООД, гр. Добрич
Получена оценка за „Качество на проекта“ 18,33 точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е релевантно спрямо целите на Методиката, но описаните цели не са достатъчно конкретизирани и обосновани със съществуващите проблеми, както и връзката между дейности - резултати и резултати – цели. Връзката резултати - цели се губи, защото не е достатъчно аргументиран изборът на конкретния автомобил за решаване на проблемите за доставка на продукция. Съществува несъответствие между изложението и декларираното в Регистъра на специализираните предприятия - декларираната дейност в регистъра е производство и доставка на цветя и зеленчуци, а в т. 3.4 от формуляра се описва само дейността по продажбата им. В т. 5.2. от Формуляра дейностите са обобщени и не са представени като отделни под дейности, не са идентифицирани източниците на финансиране, няма времева взаимовръзка. Не е конкретизирано мястото на изпълнение на проектните дейности. Не са представени количествено измерими резултати и за двете фази. Няма оценка на вероятността и въздействието при сбъдване на отделните рискове и категорични мерки за противодействие. При описание на целевата група не е представена връзката между изискванията на длъжността за работното място и увреждането на избраното за назначаване лице.
При оценка на група критерии „Качество на проекта“ проектното предложение събира средна оценка от оценката на всички оценители „18,33“, което е по-малко от минимално допустимия брой точки. Поради тази причина комисията за оценка и класиране на проектните предложения не е дала обща оценка на предложението.
Проектното предложение не се допуска до класиране на основание чл. 33, т. 3 от Методиката, съгласно който по група критерии „Качество на проекта“ средната оценка от оценката на всички оценители  е не по-малка от 20 т.

2. Вх. № 0023-4425/19.05.2025 г. и рег. № 18-СтН-19.05.2025 г. „Диверсификация на дейността” на „Е-ТУРС“ ООД, гр. Варна
Получена оценка за „Качество на проекта“ 16,67 точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е релевантно спрямо целите на Методиката, но в т. 5.1от Формуляра не са представени проблеми, които трябва да се решат, а са представени резултати. Лицето, което се предвижда да бъде назначено е не само организатор и поддръжка но и ще асистира при заснемане на видеосъдържанието. Липсва описание на изискванията за длъжността. Създаването на снимките и клиповете се извършва от две лица на непълно работно време от 4 ч., за които не е ясно дали са от служителите на фирмата и какви специалисти са, което поставя под въпрос описаните  резултати.  При описанието на дейностите са описани поддейности - 3.2 и 3.3, които предвиждат обучение на новоназначеното лице и на двете лица от персонала, но в приложената оферта не е включено подобно обучение. Не са представени количествено измерими резултати от инвестиционната фаза. При описание на целевата група не са представени изискванията за длъжността и необходимите умения/квалификация, които трябва да притежава лицето с увреждания. По същество не е направен анализ и план за управление на рисковете.
В тази връзка за група критерии „Качество на проекта“ проектното предложение е събрало по-малък от минимално допустимия брой точки, поради което комисията за оценка и класиране на проектните предложения не е продължила оценяването по група критерии „Качество на бизнес проекта“.
При оценка на група критерии „Качество на проекта“ проектното предложение събира средна оценка от оценката на всички оценители „16,67“, което е по-малко от минимално допустимия брой точки. Поради тази причина комисията за оценка и класиране на проектните предложения не е дала обща оценка на предложението.
Проектното предложение не се допуска до класиране на основание чл. 33, т. 3 от Методиката, съгласно който по група критерии „Качество на проекта“ средната оценка от оценката на всички оценители  е не по-малка от 20 т.
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