										Препис – извлечение

ПРОТОКОЛ  № 2 - НПЗХУ/ 2 от 17.10.2025 г.

за оценка и класиране на проекти по Методика за финансиране на проектни предложения на работодатели/органи по назначаване по Националната програма за заетост на хората с увреждания съгласно чл. 44 от Закона за хората с увреждания

На 6 октомври, 2025 г. се проведе заседание на  комисия, назначена със Заповед № 0023-2264/10.03.2025 г. и Заповед № 0025-53/25.07.2025 г. на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с увреждания /АХУ/ за окончателна оценка на допуснатите проекти по горе цитираната Методика.
На проведеното заседание всеки член на комисията представи своя доклад с индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи.
Съгласно Протокол № 1-НПЗХУ/2 от 17.10.2025 г. до оценка от комисия са допуснати 20 броя проекти, отговарящи на нормативно заложените изисквания и 1 проект не е допуснат, защото не отговаря на нормативно заложените изисквания.
Комисията разгледа, обсъди, оцени и класира допуснатите до оценка проекти, както следва:

І. ПРЕДЛОЖЕНИ ЗА ФИНАНСИРАНЕ СА СЛЕДНИТЕ 20 БРОЯ  ПРОЕКТИ:

Посочените оценки на предложенията са получени като средноаритметични от оценките на всички членове на комисията. На финансиране подлежат предложения, които са събрали 44 и повече от 44 точки.

1. "Иванес - Н" ЕООД, Вх. № 0023-7700 /02.09.2025 г.
	Средна оценка
	69.33


Коментар: Проектът е добре структуриран и демонстрира ясна логическа връзка между здравословното състояние на лицето и предложеното оборудване. Формулярът е попълнен достатъчно добре, резултатите са конкретни, а бюджетът – ясен и реалистичен. Устойчивостта на заетостта е логично свързана с характера на дейността и се оценява като добра.
Отпусната субсидия: 19055 лева.

2. Регионална библиотека "Петър Стъпов", Вх. № 0023-7456 /26.08.2025 г.
	Средна оценка
	65.33


Коментар: Проектът е насочен към преоборудване на две съществуващи работни места за лица с трайни увреждания, заети като „библиографи“ в институция с утвърден профил в библиотечното обслужване. Формулярът е добре попълнен, макар на места описанията да са схематични. Резултатите са реалистично и подробно представени. Дейностите са ясно структурирани, бюджетът е коректен и прозрачен, а устойчивостта на заетостта е гарантирана от институционалния характер на кандидата и наличието на постоянни трудови договори.
Отпусната субсидия: 39782.24 лева.

3. "ФИЛ" ООД, Вх. № 0023-7564 /28.08.2025 г.
	Средна оценка
	65.00


Коментар: Дейностите заложени в проекта са съвместими със здравословното състояние на лицето и гарантират безопасни условия на труд. Формулярът е коректно попълнен, макар и с някои излишни подробности, а резултатите са ясно и реалистично представени. Част от оборудването има по-обща роля за подобряване на работната среда, но допринася за технологичната обезпеченост и възможността за включване в заетост. Бюджетът е коректен. 
Отпусната субсидия: 21980 лева.

4. "Еврохим груп" ООД, Вх. № 0023-7554 /28.08.2025 г. 
	[bookmark: _GoBack]Средна оценка
	63.00


Коментар: Проектът е насочен към модернизация на две съществуващи работни места за лица с увреждания. Формулярът е достатъчно добре попълнен, макар на места да е схематичен и без приложен график. Резултатите и дейностите са ясно описани, а бюджетът е коректен и последователен. 
Отпусната субсидия: 39600 лева.

5. "М-ТЕКС РЕЦИКЛИРАНЕ НА ТЕКСТИЛ" ООД, Вх. № 0023-7379 /22.08.2025 г.
	Средна оценка
	61.00


Коментар: Проектът е за разкриване на ново работно място за лице с увреждане – по компонент 3. Предвидената за закупуване на почистваща машина има пряка връзка с функционалните дефицити на лицето. Формулярът е сравнително добре попълнен, а дейностите са ясно описани, макар очакваните резултати да са по-описателни и да липсва конкретика. Бюджетът е ясен и коректен.
Отпусната субсидия:17500 лева.

6. "МНОГОПРОФИЛНА БОЛНИЦА ЗА АКТИВНО ЛЕЧЕНИЕ - Д-Р АСЕН ВЕЛЕВ" ЕООД, Вх. № 0023-7577 /29.08.2025 г.
	Средна оценка
	60.67


Коментар: Предвиденото за закупуване по проекта оборудване е добре аргументирано и има пряка връзка с функционалните дефицити, като реално намалява физическото натоварване и подобрява безопасността на труда. Формулярът е изчерпателно попълнен, на места с излишни подробности, а резултатите са описани по-общо. Дейностите са добре структурирани, бюджетът е коректен. Едно от лицата е навършило пенсионна възраст и следва да отпадне от проекта. Устойчивостта на заетостта е подкрепена от институционалния характер на кандидата, с известен риск при по-нискоквалифицираните позиции.
Отпусната субсидия: 131656.00 лева.

7. "Етра-Ел" ООД - гр. В. Търново, Вх. № 0023-7576 /29.08.2025 г. 
	Средна оценка
	59.00


Коментар: Проектът е насочен към модернизация на съществуващо работно място за лице с увреждане на опорно-двигателния апарат. Оборудването има логическа връзка с намаляване на физическото натоварване на лицето. Формулярът е подробно попълнен, а резултатите са реалистични, но не са количествено измерими. Дейностите са достатъчно ясно описани, бюджетът е коректен.
Отпусната субсидия: 20000 лева.

8. "АТЕ ПЛАСТ" ООД, гр. Стара Загора, Вх. №	0023-7625 /01.09.2025 г. 
	Средна оценка
	58.00


Коментар: Проектът е насочен към оборудване на ново работно място за лице с увреждане, което се премества на ново работно място, с цел по-пълноценно включване в дейността на предприятието. Формулярът е сравнително добре попълнен, а предложеното оборудване е обосновано и свързано с нуждата от подобряване на условията на труд и ефективността на работа. Резултатите са насочени към осигуряване на устойчива заетост, макар да липсва количествено изражение. Дейностите са описани ясно, бюджетът е коректен, а устойчивостта на заетостта се оценява като добра, с перспектива за дългосрочно задържане на лицето на новата позиция.
Отпусната субсидия: 19960 лева.

9. "НТ Мебели" ЕООД, Вх. № 0023-7612 /01.09.2025 г.
	Средна оценка
	55.00


Коментар: Проектът цели подобряване на условията на труд за лице с увреждане със съответните функционални дефицити. Предложеното оборудване има общо-функционален характер и може да има положителен ефект върху работната среда. Дейностите са попълнени доста схематично. Бюджетът е коректен.
Отпусната субсидия: 20000 лева.

10. "Би Еф Менидж" ЕООД	, Вх. № 0023-7698 /02.09.2025 г.
	Средна оценка
	52.00


Коментар: Проектът е добре структуриран и демонстрира връзка между предложеното оборудване и здравословното състояние на лицето. Формулярът е коректно попълнен, макар на места да се отклонява от формалните изисквания. Резултатите са описани в общ план, но отразяват реалистично очакваното подобрение в условията на труд. Бюджетът е ясен, но има и завишени стойности, които се редуцират както следва – отпадат диоптричните очила, защото са лично помощно средство, а цената на лаптопа се редуцира, защото няма убедителна аргументация за нуждата от такова скъпо устройство. Устойчивостта на заетостта е гарантирана чрез индивидуалната ангажираност на лицето и създадените подходящи условия за дългосрочна работа.
Отпусната субсидия: 10733.40 лева.

11. Регионална народна библиотека "Иван Вазов", Вх. № 0023-7641 /01.09.2025 г. 
	Средна оценка
	50.00


Коментар: Проектът предвижда адаптиране на 12 съществуващи работни места в библиотека, за служители с различни видове увреждания. За част от позициите, като библиотекари и служители с двигателни и сърдечни заболявания, връзката между оборудването  и функционалните дефицити е добре аргументирана и логична. При други длъжности аргументацията е по-обща и не напълно убедителна. Формулярът е сравнително добре попълнен, а дейностите са подробно представени. Бюджетът трябва да бъде редуциран с някои нерелевантни позиции. Отпада работно място Л, защото лицето е навършило пенсионна възраст. Работно място А – цената на монитора се редуцира с 4180 лв. Работно място В – остават само по един брой транспортна количка, пречиствател, прахосмукачка. Работно място З – отпадат очилата, защото са лично помощно средство. Работно място Г – отпадат три стола в портиерна и диван. Работно място К – отпада осветление в коридор. Работно място М – отпада слухов апарат, защото е лично помощно средство, а не оборудване. Устойчивостта на заетостта е гарантирана от институционалния характер на кандидата и наличието на постоянни трудови договори.
Отпусната субсидия: 42573,20 лева.

12. "МБАЛ Мездра" ЕООД - гр. Мездра, Вх. №	0023-7594 /29.08.2025 г.
	Средна оценка
	49.67


Коментар: Проектът е насочен към адаптиране на различни работни места в здравно заведение за служители с различни увреждания. При част от позициите е налице убедителна връзка между здравословното състояние и предложеното оборудване, докато при други аргументацията остава по-обща и недостатъчно индивидуализирана. Формулярът е попълнен подробно, на места с излишна информация. Резултатите са представени неясно. Дейностите са добре описани, бюджетът е точен. Устойчивостта се основава на институционалния характер на кандидата.
Отпусната субсидия: 218840 лева.

13. "МБАЛ Луковит" ЕООД, Вх. № 0023-7696 /02.09.2025 г.
	Средна оценка
	46.33



Коментар: Проектът е цялостно добре структуриран, като при повечето работни места е постигната убедителна връзка между уврежданията и предложеното оборудване. Бюджетът е ясен, формулярът е попълнен задоволително, а устойчивостта на заетостта се оценява като гарантирана предвид институционалния характер на кандидата.
Отпусната субсидия: 81880 лева.

14. "Ибикус" ЕООД, Вх. №	0023-7289 /20.08.2025 г.
	Средна оценка
	44.67


Коментар: Проектът е насочен към модернизация на съществуващо работно място в малко дружество, където работи едно лице с увреждания. Предвиденото за закупуване оборудване има релевантна връзка с преодоляване на функционалните дефицити. Формулярът е ясен, макар и схематичен, а очакваните резултати са реалистично описани. Дейностите частично повтарят описанието на активите. Бюджетът е коректен, но следва да отпаднат някои нерелевантни разходи (кафеавтомат и креслата). Устойчивостта на заетостта зависи от развитието на бизнеса, което потенциално може да я ограничи в дългосрочен план.
Отпусната субсидия: 8035,97 лева.

ІІ. Проекти, които се предлага да не бъдат финансирани, поради получен под изискуемия на Методиката минимален брой точки.

1. Районна колегия на БЛС – Монтана, Вх. № 0023-7626 /01.09.2025 г.
	Средна оценка
	43.33


Коментар: Проектът предвижда преоборудване на работно място за лице с трайно увреждане чрез закупуване на офис оборудване и обзавеждане, насочено към подобряване на общата работна среда. Липсва конкретна връзка между инвестицията и функционалните дефицити на лицето, което ограничава обосноваността на проекта. Формулярът е попълнен схематично, без ясно разграничени резултати и дейности, които са представени основно чрез изброяване на активи. Бюджетът е коректен, но съдържа неясни позиции (например закупуването на телефон за необосновано висока стойност).

2. Община Борово, Вх. № 0023-7683 /02.09.2025 г.
	Средна оценка
	43.00



Коментар: Проектът предвижда адаптиране на съществуващо работно място за лице с увреждане в общинска администрация, но представената информация е непълна и не винаги точна. Обосновката на исканите активи остава обща и неубедителна, без ясно показана връзка с конкретните функционални дефицити на лицето. Част от предложеното оборудване, е с административен, а не адаптационен характер, което намалява релевантността на инвестицията. Резултатите са описани повърхностно и без измерими показатели, а макар бюджетът да е ясен, той съдържа редица позиции, за които няма обосновка. Устойчивостта на заетостта е формално гарантирана.

3. "Интеринтелект Джен" ООД, Вх. № 0023-7687 /02.09.2025 г. 
	Средна оценка
	38.00


Коментар: Проектът е слабо аргументиран и не представя убедителна връзка между инвестицията и функционалните дефицити на лицето. Макар формулярът да е попълнен, съдържанието му е схематично и без достатъчна конкретика. Част от предвиденото оборудване има известно значение за подобряване на работните условия, но повечето активи са стандартни за офис среда и не допринасят пряко за преодоляване на ограниченията, свързани с увреждането. Предвиденото обучение е слабо аргументирано и тематично откъснато от реалните задължения на служителя, което поставя под съмнение неговата целесъобразност. Посочените очаквани резултати не са количествено измерими и обвързани с конкретни срокове, а дейностите повтарят елементи от други раздели, без да носят нова информация. Бюджетът  е ясен, но със завишени цени. Точка 5.5.8 от формуляра изобщо не е попълнена.

4. Основно училище "Христо Смирненски", Вх. № 0023-7684 /02.09.2025 г. 
	Средна оценка
	31.00


Коментар: Проектът е слабо разработен и не предоставя достатъчно информация за адекватна оценка. Формулярът е схематично попълнен и съдържа непълни данни, което затруднява разбирането на връзката между инвестицията и нуждите на лицето. Макар предвиденото оборудване да подобрява ефективността на труда, липсва убедителна обосновка как то компенсира функционалните дефицити, свързани с увреждането на лицето. Дейностите са описани повърхностно, резултатите не са ясно формулирани, а в бюджета се откриват несъответствия между броя активи за едно работно място. 

5. "Кристал 21" ЕООД, Вх. № 0023-7726 /03.09.2025 г. 
	Средна оценка
	23.67


Коментар: Проектното предложение няма пряка връзка между увреждането на лицето и предложените инвестиции, които са продиктувани основно от новата дейност, а не от необходимостта за адаптиране на работното място. Формулярът съдържа пропуски, включително неяснота относно разрешителни за поставяне на контейнера, санитарните помещения и др. Обосновката за всички активи е една и съща. Посочените срокове за постигане на очакваните резултати и продължителност на проекта не са обвързани нито със срока на инвестиционната дейност, нито с общия срок на договора.

6. Национално читалище на слепите "Луи Брайл 1928", Вх. №	0023-7699 /02.09.2025 г.
	Средна оценка
	0


Коментар: Проектът е недопустим за финансиране, тъй като адаптацията на работното място на лицето с увреждане, вече е направена за него по друг проект, финансиран от АХУ, което представлява нарушение на правилата на Методиката. 
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