											          Препис

ПРОТОКОЛ  №2 - НПЗХУ/21.04.2026 г.

за оценка и класиране на проекти по Методика за финансиране на проектни предложения на работодатели/органи по назначаване по Националната програма за заетост на хората с увреждания съгласно чл. 44 от Закона за хората с увреждания

На 21.04.2026 г., се проведе заседание на  комисия, назначена със Заповед № 0025-16/02.02.2026 г. на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с увреждания /АХУ/ за окончателна оценка на допуснатите проекти по горе цитираната Методика.
На проведеното заседание всеки член на комисията представи своите индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи.
Съгласно Протокол № 1-НПЗХУ от 27.03.2026 г. до оценка от комисия са допуснати 43 броя проекти, отговарящи на нормативно заложените изисквания и 1 проект не е допуснат, защото не отговаря на критериите за допустимост до оценка. Съгласно Контролна карта № 40-НПЗХУ, противоречи на чл. 19, ал. 1 от Методиката – не са използвани образците на документите, утвърдени от АХУ. 
Комисията разгледа, обсъди, оцени и класира допуснатите до оценка проекти, както следва:


І. ПРЕДЛОЖЕНИ ЗА ФИНАНСИРАНЕ СА СЛЕДНИТЕ 40 БРОЯ  ПРОЕКТИ:

Посочените оценки на предложенията са получени като средноаритметични от оценките на всички членове на комисията. На финансиране подлежат предложения, които са събрали 44 и повече от 44 точки.

1. "СБАЛББ - Габрово" ЕООД, Вх. № 0023-1738 /27.02.2026 г.
	Средна оценка
	79.33



Коментар: Формулярът е попълнен точно и изчерпателно, с приложени становища от службата по трудова медицина за всички лица с трайни увреждания. Обосновката на преоборудваните работни места е ясно представена, с конкретна връзка между функционалните ограничения на лицата и избраните активи, а дейностите са подробно разписани с по три оферти и обоснован избор на изпълнители. Бюджетът е ясен и в рамките на лимита по компонент 2, а устойчивостта на заетостта е добре аргументирана. Очакваните резултати са определени количествено, но крайните ефекти биха могли да бъдат изложени с по-измерими показатели.
Отпусната субсидия: 58 962,52 евро.

2. "ИХБ Шипдизайн" АД, Вх. № 0023-1858 /04.03.2026 г.
	Средна оценка
	77.33



Коментар: Формулярът е попълнен подробно. Обосновката на работните места е отлична — за всяко лице е представена ясна индивидуална връзка между функционалните ограничения и избраното оборудване, а очакваните резултати са формулирани конкретно и измеримо. Дейностите са разписани последователно с по три оферти и обоснован избор на изпълнители, а бюджетът е ясен. Устойчивостта на заетостта е надеждна благодарение на стабилния пазарен профил на холдинга, макар лицата да са назначени относително отскоро.
Отпусната субсидия: 21 710,80 евро.


3. "Би Еф Менидж" ЕООД,	Вх. № 0023-1886 /04.03.2026 г.
	Средна оценка
	77.00



Коментар: Формулярът е попълнен пълно. Връзката между функционалните дефицити и предложеното оборудване е силно аргументирана — петте устройства са представени като единна функционална система, която замества и допълва зрителното възприятие. Очакваните резултати биха могли да бъдат изложени малко по-конкретно, а устойчивостта — макар обоснована с положителен бизнес план — е чувствителна към факта, че дружеството е еднолично.
Отпусната субсидия: 10 225,84 евро.

4. Национално читалище на слепите "Луи Брайл 1928", Вх. №	0023-1859 /04.03.2026 г.
	Средна оценка
	76.33



Коментар: Формулярът е попълнен изчерпателно, а обосновката на работното място е силна — всеки актив е аргументиран спрямо конкретните функционални нужди при пълна загуба на зрителна функция. Дейностите са подробно разписани с обосновани изпълнители, а бюджетът е коректен. Устойчивостта на заетостта е добре доказана от институционална история на кандидата. Очакваните резултати биха могли да бъдат описани с по-конкретни количествени показатели и срокове.
Отпусната субсидия: 9 909,00 евро.

5. ЕТ "Савина - Събина Данева", Вх. № 0023-1862 /04.03.2026 г.
	Средна оценка
	76.33



Коментар: Формулярът е попълнен изчерпателно, а обосновката на работното място е стабилно изградена — всеки от характеризиращите параметри на превозното средство е обвързан с конкретен функционален дефицит на лицето. Очакваните резултати са формулирани с конкретни количествени показатели и срокове, а дейностите са описани достатъчно подробно. Устойчивостта на заетостта е силна — фирмата има над три десетилетия пазарна история.
Отпусната субсидия: 10 225,84 евро.

6. МБАЛ "Д-р Тота Венкова" АД, Вх.№ 0023-1661 /25.02.2026 г.
	Средна оценка
	72.67



Коментар: Формулярът е попълнен изчерпателно. Дейностите са много подробно разписани, с по три актуални оферти и обоснован избор на изпълнители, а бюджетът е ясен и в рамките на лимита. Устойчивостта на заетостта е стабилно аргументирана с финансовото състояние на болницата и нейните международни партньорства. Очакваните резултати биха могли да бъдат формулирани с по-конкретни измерими показатели.
Отпусната субсидия: 39 230,00 евро.

7. "Българска асоциация за рекреация, интеграция и спорт", Вх. № 0023-1861 /04.03.2026 г.
	Средна оценка
	71.00



Коментар: Добър проект. Обосновката на работното място е силно специфична — изборът на доставчик на преустроен автомобил с ръчно управление е аргументиран функционално и ценово. Дейностите са описани достатъчно подробно с три оферти и обоснован избор.  Бюджетът е коректен. Очакваните резултати биха могли да бъдат формулирани с по-измерими показатели.
Отпусната субсидия: 10 225,00 евро.

8. "Социални норми" ЕООД, Вх. № 0023-1457 /19.02.2026 г.
	Средна оценка
	70.67



Коментар: Формулярът е попълнен изчерпателно, с ясна обосновка на връзката между функционалните дефицити и избраните активи. Дейностите са подробно разписани с три оферти за всеки артикул и обоснован избор на изпълнител. Очакваните резултати са формулирани с количествени елементи.
Отпусната субсидия: 4 145,00 евро.

9. "Марш" ЕООД, Вх. № 0023-1885 /04.03.2026 г.
	Средна оценка
	69.67



Коментар: Функционалните ограничения на лицето с трайно увреждане, което се наема по проекта налагат архитектурно адаптиране на санитарния възел и ергономично оборудване на работното място. Формулярът е попълнен пълно, дейностите по архитектурните промени и по оборудването на работното място са описани изчерпателно. Приложен е архитектурен проект. 
Отпусната субсидия: 11 489,20 евро.

10. "Рилаконсулт Груп" ЕООД, Вх. № 0023-1893 /04.03.2026 г.
	Средна оценка
	69.67



Коментар: Формулярът е попълнен пълно, а функционалната връзка между водещите дефицити и всеки актив е изградена задълбочено, с посочена степен на компенсиране за всяка позиция. Очакваните резултати са формулирани конкретно и измеримо, а дейностите са структурирани с три оферти и обоснован избор на изпълнител. Устойчивостта на заетостта е разумно обоснована.
Отпусната субсидия: 9 978,00 евро.

11. "ИНТАН" ЕООД, Вх. № 0023-1546 /23.02.2026 г.
	Средна оценка
	68.00



Коментар: Обосновката на работното място е добре изградена, с подробна връзка между заболяване и избраните терапевтични апарати. Дейностите са подробно описани с обосновани изпълнители, а бюджетът е в рамките на лимита. Устойчивостта на заетостта е разумна предвид съчетанието на собственик и работник, въпреки самоосигурителния статус. Очакваните резултати биха могли да бъдат формулирани с по-измерими показатели.
Отпусната субсидия: 9 285,78 евро.

12. "Булярнс" ЕООД, Вх. № 0023-1873 /04.03.2026 г.
	Средна оценка
	68.00



Коментар: Формулярът е попълнен изчерпателно. Дейностите са описани достатъчно подробно с три оферти и обоснован избор, а бюджетът е ясен и точен. Устойчивостта на заетостта е добра — фирмата има над десетилетие пазарен опит и устойчиво развитие. Очакваните резултати биха могли да бъдат описани с по-измерими количествени показатели и срокове.
Отпусната субсидия: 10 162,00 евро.

13. Средно училище "Васил Левски", гр. Елин Пелин, Вх. № 0023-1891 /04.03.2026 г.
	Средна оценка
	67.67



Коментар: Обосновката на работните места е изградена индивидуално с количествена оценка на ефекта от всеки актив. Две от лицата по проекта отпадат, защото – едното е с изтекъл ТЕЛК, а второто е навършило пенсионна възраст. Устойчивостта на заетостта е силна — институцията е с многогодишна история и финансиране от МОН. 
Отпусната субсидия: 4 511,24 евро.

14. Регионален исторически музей – Габрово, Вх. № 0023-1650 /25.02.2026 г.
	Средна оценка
	67.33



Коментар: Формулярът е попълнен изчерпателно с ясна обосновка за всяко работно място. Дейностите са описани конкретно, с по три оферти и обоснован избор на изпълнители. Очакваните резултати биха могли да бъдат формулирани с по-измерими показатели и срокове.
Отпусната субсидия: 4 776,36 евро.

15. "Софийска вода" АД, Вх. № 0023-1883 /04.03.2026 г.
	Средна оценка
	66.67



Коментар: Обосновката на работните места обвързва избраните ергономични активи с преобладаващите функционални дефицити. Бюджетът е ясен с икономично разпределение в лимита по компонента. Устойчивостта на заетостта е силна — дружеството разполага с дългосрочна концесия и доказана финансова стабилност. 
Отпусната субсидия: 7 560,00 евро.

16. "МБАЛ - Самоков" ЕООД, Вх. № 0023-1662 /25.02.2026 г.
	Средна оценка
	66.33



Коментар: Формулярът е попълнен, макар на първа страница да е допусната неточност в посочения компонент. Обосновката на работните места е детайлна — за всяко лице е представена водещата група функционални ограничения и начинът, по който оборудването компенсира дефицита. Очакваните резултати биха могли да бъдат формулирани с по-конкретни измерими показатели. Две от лицата са в пенсионна възраст, поради което съответните работни места — "А" и "Ж" — следва да отпаднат от проекта. Бюджетът се редуцира с разходите за тези две работни места, както и с нерелевантен разход за терапевтична масажна кушетка за работно място „Й“ и е в общ размер на 22 511 евро.
Отпусната субсидия: 147 967,00 евро.

17. Регионален етнографски музей на открито "Етър", Вх. № 0023-1659 /25.02.2026 г.
	Средна оценка
	65.33



Коментар: Формулярът е попълнен подробно. Дейностите са изчерпателно описани с три оферти и обоснован избор, а бюджетът е ясен и точен, в рамките на лимита. Устойчивостта на заетостта е добра. 
Отпусната субсидия: 10 225,00 евро.
18. Народно читалище "Иван Вазов - 1904 г.", Вх. № 0023-1820 /02.03.2026 г.
	Средна оценка
	65.00



Коментар: Обосновката на работното място е ясна. Устойчивостта на заетостта е добре аргументирана и от предишния опит с успешно приключили проекти на читалището в АХУ. Очакваните резултати биха могли да бъдат описани с по-конкретни количествени показатели. Бюджетът следва да се редуцира предвид 4-часовия работен ден на лицето, при който максималната субсидия по компонента не може да надвишава 5 112,92 евро. 
Отпусната субсидия: 5 112,92 евро. 

19. МБАЛ "Д-р Иван Селимински - Сливен" АД	, Вх. № 0023-1814 /02.03.2026 г.
	Средна оценка
	64.00



Коментар: Формулярът е попълнен изчерпателно с конкретни ТЕЛК противопоказания за всяко лице. Дейностите са структурирани с по три оферти и обоснован избор на изпълнители. Устойчивостта на заетостта е стабилна — болницата разполага с дългосрочни договори с НЗОК и значителен брой служители с увреждания. 
Отпусната субсидия: 63 730,00 евро.

20. "МОНТ ПРОДАКШЪН" ЕООД, Вх. № 0023-1766 /27.02.2026 г.
	Средна оценка
	62.67



Коментар: Проектното предложение съдържа детайлна обосновка на квалификацията на лицето и подробна длъжностна характеристика. Бюджетът е коректен. Очакваните резултати биха могли да бъдат формулирани с по-конкретни измерими показатели.
Отпусната субсидия: 9 989,00 евро.

21. Народно Читалище "Братолюбие - 1884", Вх. № 0023-1876 /04.03.2026 г.
	Средна оценка
	62.33



Коментар: Формулярът е попълнен изчерпателно, като всеки от активите е описан индивидуално. Дейностите са описани достатъчно подробно. Устойчивостта на заетостта е стабилна, благодарение на държавното бюджетно финансиране. Да се уточнят конкретните модели на активите.
Отпусната субсидия: 10 220,00 евро.

22. НАЦИОНАЛНА АГЕНЦИЯ ЗА ПРИХОДИТЕ, Вх. № 0023-1890 /04.03.2026 г.
	Средна оценка
	62.33



Коментар: Обосновката на работните места е представена обобщено за административна офисна работа. Бюджетът е ясен и значително под лимита по компонента за всяко работно място. Връзката между конкретните функционални дефицити на отделните лица и оборудването би могла да бъде по-индивидуализирана, но избраният подход е приемлив с оглед на мащаба на проекта.
Отпусната субсидия: 18 327,00 евро.

23. МБАЛ "СВЕТА ПЕТКА" АД - ГР. ВИДИН, Вх. №	0023-1745 /27.02.2026 г.
	Средна оценка
	61.67



Коментар: Формулярът е попълнен изчерпателно, с подробна обосновка за всяко лице на връзката между функционалните дефицити и необходимото оборудване. Дейностите са описани последователно с три оферти за всяка позиция и обоснован избор на изпълнители. Устойчивостта на заетостта е аргументирана с диверсифицираните източници на финансиране и значителния брой служители с увреждания. Очакваните резултати биха могли да бъдат формулирани с по-конкретни измерими показатели и целеви стойности.
Отпусната субсидия: 133 366,00 евро.

24. Конфедерация на труда "Подкрепа", Вх. № 0023-1884 /04.03.2026 г.
	Средна оценка
	61.00



Коментар: Обосновката на работното място е разумна — стандартното оборудване не позволява ергономична работна позиция, а избраните активи компенсират конкретните антропометрични и функционални особености. От разходите в бюджета следва да отпаднат двата фотьойла на стойност 647,84 евро и ниската маса на стойност 142,30 евро, тъй като не са пряко свързани със служебните задължения на лицето. Общата редукция е в размер на 790,14 евро.
Отпусната субсидия: 3 117,40 евро.

25. Община Грамада, Вх. № 0023-1378 /16.02.2026 г.
	Средна оценка
	60.33



Коментар: Формулярът е попълнен изцяло. Дейностите са описани подробно, с обоснован избор от три оферти. Очакваните резултати биха могли да бъдат формулирани с по-конкретни измерими показатели и срокове.
Отпусната субсидия: 3 120,00 евро.

26. МБАЛ "Д-р Атанас Дафовски" АД - гр. Кърджали, Вх. №	0023-1789 /02.03.2026 г.
	Средна оценка
	60.33



Коментар: Обосновката на работните места е конкретна за всяко лице, а дейностите са разписани детайлно по ЗОП с три оферти за всяка позиция. Устойчивостта на заетостта е добре аргументирана от  договорите с НЗОК. В бюджета от разходите за работно място „А“  следва да отпадне хирургичният инструментариум за УНГ на стойност 1 600 евро, тъй като не е пряко свързан с вменените служебни задължения на служителя. 
Отпусната субсидия: 178 693,00 евро.

27. "Марияна Вендинг" ЕООД, Вх. № 0023-1846 /04.03.2026 г.
	Средна оценка
	60.33



Коментар: Формулярът е попълнен изчерпателно. Дейностите са разписани с три оферти за всяка позиция и обоснован избор на изпълнители, а бюджетът е ясен и коректен. Лицето трябва да представи документ от ТОЛЕК.
Отпусната субсидия: 9 956,00 евро.

28. НОВ БЪЛГАРСКИ УНИВЕРСИТЕТ, Вх. №	0023-1835 /04.03.2026 г.
	Средна оценка
	58.33



Коментар: Обосновката на работното място е  силна. Във формуляра има допуснати някои пропуски, а в бюджета - техническа грешка. Очакваните резултати биха могли да бъдат формулирани с по-конкретни количествени показатели и времева рамка.
Отпусната субсидия: 10 188,00 евро.


29. "Тамада Корпорейшън" ЕООД, Вх. № 0023-1796 /02.03.2026 г.
	Средна оценка
	56.33



Коментар: Формулярът е попълнен пълно, макар на места информацията да се дублира. Дейностите включват обоснован избор на изпълнител, а бюджетът е в рамките на лимита по компонента. Устойчивостта на заетостта е по-чувствителна, предвид сравнително кратката пазарна история на дружеството. След сключване на договор с Агенцията лицето следва да премине на пълно работно време, в съответствие със субсидията, за която се кандидатства.
Отпусната субсидия: 10 200,00 евро.

30. Община Искър, Вх. № 0023-1801 /02.03.2026 г.
	Средна оценка
	55.67



Коментар: Обосновката на работното място е свързана с физическите натоварвания при поддръжката на МПС, сгради и тревни площи. Бюджетът е ясен и в рамките на лимита по компонента. Очакваните резултати и обосновката за индивидуалните позиции биха могли да бъдат описани с малко повече конкретика и измерими показатели.
Отпусната субсидия: 9 977,00 евро.

31. "ГАСТРОНОМА" ЕООД, Вх. № 0023-1851 /04.03.2026 г.
	Средна оценка
	55.67



Коментар: Формулярът е изцяло попълнен. Дейностите са описани с три оферти и обоснован избор на изпълнител. Устойчивостта на заетостта е стабилна — фирмата е с  растящ оборот и установени корпоративни клиенти. 
Отпусната субсидия: 9 980,00 евро.

32. Общински културен институт /музей/- гр. Бяла, Вх. № 0023-1877 /04.03.2026 г.
	Средна оценка
	55.67



Коментар: Обосновката на работното място е разумна. Бюджетът е ясен и аритметично верен. Очакваните резултати биха могли да бъдат формулирани с по-измерими количествени показатели.
Отпусната субсидия: 6 380,00 евро.

33. МБАЛ "Иван Скендеров" ЕООД, Вх. № 0023-1880 /04.03.2026 г.
	Средна оценка
	54.33



Коментар: Формулярът е попълнен подробно с детайлни длъжностни характеристики на всички работни места. Дейностите са разписани последователно. Устойчивостта на заетостта е аргументирана. От бюджета следва да отпаднат някои активи, за които липсва обосновка в описанието на проекта или са допуснати несъответствия — мобилна лампа тип "кокиче" за работно място "В" (1 500 евро), комплект контейнери за стерилизация за работно място "Ж" (3 720 евро) и приспособление за трансфер на пациенти за работно място "И" (650 евро). Общата редукция е в размер на 5 870 евро.
Отпусната субсидия: 99 774,00 евро.
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34. МБАЛ "Св. Петка Българска" ЕООД, Вх. №	0023-1740 /27.02.2026 г.
	Средна оценка
	54.00



Коментар: Формулярът е попълнен с някои пропуски — заглавието на корицата не е попълнено, а информацията на места е изложена кратко. Устойчивостта на заетостта е разумна предвид статута на болницата като единствено лечебно заведение в общината. Двама от бенефициентите се намират в пенсионна възраст, поради което съответните работни места — "Д" и "Е" — следва да отпаднат от проекта. Бюджетът се редуцира с разходите за тези две работни места в общ размер на 8 741 евро.
Отпусната субсидия: 24 655,00 евро.

35. Районна колегия на Български Лекарски Съюз – Монтана, Вх. №	0023-1819 /02.03.2026 г.
	Средна оценка
	53.67



Коментар: Обосновката на работното място е направена индивидуално за всеки от предвидените активи. Дейностите са описани с три оферти за всяка позиция и обоснован избор. Очакваните резултати биха могли да бъдат формулирани с по-измерими количествени показатели. Бюджетът се нуждае от корекция — някои цени не съвпадат с приложените оферти. От разходите следва да отпадне канапето за почивка на служителя на стойност 780 евро, тъй като не е пряко свързано с вменените служебни задължения.
Отпусната субсидия: 5 713,40 евро.

36. "Нетинс Иншурънс Брокерс" ООД, Вх. № 0023-1860 /04.03.2026 г.
	Средна оценка
	52.33



Коментар: Формулярът е попълнен изцяло. Дейност 2 (обучение) е добре описана с конкретен изпълнител, а устойчивостта на заетостта е разумно обвързана с позицията на самия управител, който е и собственик на дружеството. Изборът на конкретен автомобил би могъл да бъде по-добре аргументиран, тъй като е базиран на интернет справка без гарантирана наличност. В Приложение 2 е допусната техническа грешка — за разхода за обучение е записана сума от 2 000 евро вместо 1 000 евро (колкото е по офертата на изпълнителя и колкото е посочено в т. 5.3 на формуляра). Има разминаване в исканата сума в бюджета и формуляра. Лицето трябва да представи документ от ТОЛЕК.
Отпусната субсидия: 11 225,84 евро. 

37. ЗЗД "Антикварно село битака Перник", Вх. № 0023-1872 /04.03.2026 г.
	Средна оценка
	52.00



Коментар: Кандидатът е сдружение в сферата на поправката и реставрацията на ретро мотори и антики в Перник, като проектът обхваща преоборудване на 2 работни места — механици с функционални ограничения, които затрудняват прецизната ръчна работа. Обосновката на работните места е свързана именно с тези ограничения. Бюджетът е точен. Устойчивостта на заетостта е по-чувствителна — сдружението е учредено наскоро и не разполага с доказана стопанска история, което налага по-внимателно проследяване в етапа на изпълнение. Очакваните резултати биха могли да бъдат формулирани с по-конкретни измерими индикатори и срокове. Налице е вътрешно несъответствие в документите — за струга за дърво в бюджета и в т. 5.6 е посочен изпълнителят Holzmann със стойност 1 956 евро, която обаче съответства на офертата на друг доставчик (Дикар Консул). Несъответствието следва да бъде поправено и името на изпълнителя в бюджета да се коригира в съответствие с реално приетата оферта.
Отпусната субсидия: 2 975,50 евро.




38. Основно училище "Отец Паисий", Вх. № 0023-1894 /04.03.2026 г.
	Средна оценка
	48.33



Коментар: Формулярът е попълнен по всички точки. Устойчивостта на заетостта е обоснована — институционалният характер на кандидата е гаранция. Обосновката на отделни активи и пълнотата на дейностите биха могли да бъдат подобрени — част от позициите имат по-индиректна връзка с функционалните дефицити, а бюджетното приложение се нуждае от привеждане в съответствие с образеца. От разходите следва да отпаднат позициите за копирна хартия и масло за шредер, тъй като не са дълготрайни активи по смисъла на Методиката.
Отпусната субсидия: 10 151,52 евро.

39. "КУРИЕР 1005" ЕООД, Вх. №	0023-1836 /04.03.2026 г.
	Средна оценка
	47.33



Коментар: Дейностите, заложени в проекта са описани в ясен четиримесечен план с конкретни изпълнители. Устойчивостта на заетостта е разумна, обоснована с прогнозни приходи от предвидената апаратурата. Бюджетът се нуждае от структурно прецизиране — разходите по различните компоненти следва да бъдат коректно разпределени, а представените оферти за някои активи биха могли да бъдат допълнени с алтернативи. От бюджета следва да отпаднат разходите за осигурителни вноски за сметка на работодателя за 12 месеца, тъй като не са допустим разход по Методиката. Освен това, тъй като лицето вече е назначено във фирмата, цялото оборудване следва да се отнесе към Компонент 2; при това обединение общата сума надвишава лимита по Компонент 2 от 10 225,84 евро с 391,52 евро, която сума следва да се поеме като собствено участие на кандидата. След тези корекции исканата субсидия от АХУ се редуцира с 1 980,80 евро. След сключване на договор с Агенцията лицето следва да премине на пълно работно време, в съответствие със субсидията, за която се кандидатства.
Отпусната субсидия: 11 248,42 евро.

40. ЕТ "ДЕБИ - Камелия Илиева", Вх. №	0023-1821 /02.03.2026 г.
	Средна оценка
	45.00



Коментар: Формулярът е попълнен в по-схематичен стил. Дейностите са описани достатъчно за нуждите на проекта, с приложени оферти и определен изпълнител. Бюджетът е ясен и е в рамките на лимита. Устойчивостта на заетостта е чувствителна предвид съчетанието на работодател и работник в едно лице. Нужно е било по-конкретно описание на резултатите и допълнително разписване на очакваните цели и срокове.
Отпусната субсидия: 9 920,00 евро.


ІІ. Проекти, които се предлага да не бъдат финансирани, поради получен под изискуемия на Методиката минимален брой точки.

1. "Естефан ЕУ" ООД, Вх.№ 0023-1895 /04.03.2026 г.
	Средна оценка
	41.33



Коментар: Връзката между функционалните ограничения на лицето и предложените активи е недостатъчно релевантна и не е добре обоснована — представените аргументи биха могли да важат за всеки служител, без специфика спрямо състоянието на конкретното лице с увреждане. Проектът се възприема по-скоро като общо преоборудване на търговския обект, отколкото като компенсиране на функционалните дефицити, произтичащи от увреждането. Очакваните резултати са формулирани общо, без количествено измерими индикатори и без конкретни срокове, а описанието на дейностите е схематично. Бюджетът е представен изключително агрегирано, без разбивка по позиции. Устойчивостта на заетостта е изложена по-скоро декларативно, без структуриран анализ на рисковете.


2. "ЕМО 2024" ЕООД, Вх. № 0023-1697 /26.02.2026 г.
	Средна оценка
	41.00



Коментар: Връзката между функционалните ограничения на лицето и избраните активи е по-скоро косвена и не е убедително обоснована — наблюдава се дублиране на функционално сходни позиции без обосновка. Очакваните резултати са формулирани общо, не са количествено измерими и не са обвързани с конкретни срокове, като в редица точки описанието всъщност повтаря самата дейност, без да дефинира измерим ефект. Дейностите са разписани схематично — по-скоро като изброяване на покупки, отколкото като структуриран план, а представените оферти са с неуточнена достоверност. Бюджетните данни съдържат съществени разминавания между отделните части на формуляра, което прави цялостното представяне неясно. Устойчивостта на заетостта е недостатъчно убедително аргументирана — съчетанието на нововъзникнала микрофирма със самонаето лице като единствен служител буди съмнения относно дългосрочната способност за поддържане на работното място.


3. Община Кнежа, Вх. № 0023-1765 /27.02.2026 г.
	Средна оценка
	29.33



Коментар: Основен проблем в проектното предложение е, че предвиденото оборудване не съответства на характера на работното място и на основните трудови задължения по сключения трудов договор — заявените активи имат административен характер, докато длъжността е с различен функционален профил; административните функции, на които се позовава обосновката, са възложени само вторично и при заместване. Връзката между функционалните ограничения на лицето и предвидените активи е неясна и не е добре аргументирана, а реалното ползване на оборудването буди съмнения относно съответствието с целевата група на Методиката. Очакваните резултати са формулирани общо, без количествено измерими показатели и без конкретна времева рамка. Дейностите са разписани схематично, а описанието в редица позиции буди съмнения относно целесъобразността. Бюджетът съдържа неясноти — обобщените таблици във формуляра не са попълнени напълно, което прави цялостната структура неразбираема. Цялостно проектното предложение не отговаря на принципите и условията на Методиката, а устойчивостта на заетостта е представена по-скоро декларативно.
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