ПРЕПИС - ИЗВЛЕЧЕНИЕ
ПРОТОКОЛ 

№ 2  – СН/  27.04.2026 г.

ЗА ОЦЕНКА И КЛАСИРАНЕ НА ПРОЕКТНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ГЛАВА ВТОРА ОТ МЕТОДИКА ЗА ФИНАНСИРАНЕ НА ЦЕЛЕВИ ПРОЕКТИ НА СПЕЦИАЛИЗИРАНИ ПРЕДПРИЯТИЯ И КООПЕРАЦИИ НА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ ПО ЧЛ. 49 ОТ ЗАКОНА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ (ЗХУ)

На 27.04.2026 г., се проведе присъствено заседание на експертна комисия, назначена със Заповед 0025-21/ 03.02.2026 г. на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с вреждания (АХУ) за класиране за финансиране на проекти в съответствие с разпоредбите на глава втора по Методика за финансиране на целеви проекти на специализирани предприятия и кооперации на хората с увреждания по чл. 49 от ЗХУ /Методика/.

Съгласно Протокол № 1 –СН / 06.04.2026 г. до оценка от комисия са допуснати всички 8  броя проекти, отговарящи на нормативно заложените изисквания.

      На проведеното заседание всеки член на комисията представи своите индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи. Комисията разгледа, оцени, обсъди и класира допуснатите до оценка проектни предложения. Въз основа на оценките на всички членове на комисията се формира обща оценка за всяко конкурсно предложение – получена като средна оценка от оценките на всички оценители, както и средни оценки по критерии „Релевантност“ и „Качество на проекта“, съгласно чл. 19 от Методиката.

Класираните проектни предложения са представени по низходящ ред по величината на получената окончателна оценка.

I. Група, получаваща пълно финансиране след оценка:
1. Вх. № 0023-2518 /26.03.2026 г. и Рег. № 4-СН-26.03.2026 г., „Б и Д“ ЕООД, гр. Димитровград
„Осигуряване на здравословен микроклимат в работните помещения на „Б и Д“ ЕООД чрез изграждане на климатични системи“

Получена окончателна оценка:  63,67 точки 
Бележки по представения проект:

Проектното предложение е ясно и обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания. Обща и специфични цели са обвързани с проектните  дейности и конкретни индикатори за следене на резултатите. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 25 600,00 евро
2. Вх. № 20023- 2291 /18.03.2026 г. Рег. № 1- СН-18.03.2026 г., „МИР – Р“ ЕООД, гр. Добрич
„Подобряване на санитарно хигиенните условия на труд в „Мир – Р“ ЕООД, гр. Добрич“
Получена окончателна оценка: 61,33 точки 
Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика (обвързаност между дейности и резултати и с конкретни индикатори. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 19 173,73 евро
3. Вх. № 0023-2503 /25.03.2026 г. и Рег. № 3- СН-25.03.2026 г., „РАЙНА КНЯГИНЯ – Н“ ООД, гр. Панагюрище
„Осигуряване на безопасни и здравословни условия на труд в складовото пространство на „Райна Княгиня – Н“ ООД чрез разширяване и изграждане на складова инфраструктура“

Получена окончателна оценка:  58,67 точки 
Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и достатъчно обосновано. В структурата и обосновката са спазени изискванията на формуляра. Бюджетът не представя подробно описаните дейности в приложената оферта. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 23 712,00 евро
4. Вх. № 0023-2409 /23.03.2026 г. и Рег. № 2-СН-24.03.2026 г., „Лозана“ ЕАД, гр. София
„Създаване на безопасни и здравословни условия на труд в помещенията на Цех Печатница на втори етаж. Оптимизиране на микроклимата в Печатницата и Пералното стопанство. Подобряване на общата хигиенна среда в санитарното помещение на първи етаж в производствената сграда на „ЛОЗАНА“ ЕАД“
Получена окончателна оценка:  53,33 точки 

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно структурирано и достатъчно обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания с минимални забележки. В т. 7 от Формуляра не е отбелязано време за изпълнение и времева взаимовръзка с други дейности и задачи.  Описаните резултати от инвестиционната и слединвестиционната фаза са много общи. В т. 6.2. от Формуляра за кандидатстване при представянето на целевата група не е представена информация за изискванията на работното място и продължителност на работното време на служителите. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 24 957,92 евро
5. Вх. № 0023-2583 /30.03.2026 г. и Рег. № 5- СН-30.03.2026 г., ПКИ „Димитър Хинков“, гр. Севлиево 
„Подобряване на работната среда в ПКИ „Димитър Хинков“ чрез ремонт и модернизация на административни помещения“

Получена окончателна оценка: 53,00 точки 
Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена интервенционна логика, но част от предвидените дейности не са отнесени в правилния компонент от Методиката. Поставяне на мивка и бойлер в административно помещение са определени неправилно в трети компонент –чл. 14, ал. 4 от Методиката. В т. 6.2 от формуляра не е показана продължителността на работното време на всеки един от служителите. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 22 866,89 евро
6. Вх. № 0023- 2609 /31.03.2026 г. и Рег. № 8- СН-31.03.2026 г., „АВАНГАРД ПРИНТ“ ЕООД, гр. Русе
„Подобряване на условията на труд, общата хигиенна среда и микроклимата в  „Авангард принт“ ЕООД“
Получена окончателна оценка: 50,00 точки 
Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Представена е подходяща обосновка. Част от дейностите, които са класифицирани по Копонент 3, би следвало да бъдат по Компонент 1. Дейността - изграждане на допълнителна ел. инсталация и осветителни тела в цех Офсетов печат следва да бъде обоснована по К1. Изведените резултати изглеждат реалистични спрямо поставените цели. В т. 6.2 от формуляра не е показана връзката между дейности, цели и резултати и как те подпомагат дефицитите на лицата от целевата група. В т. 7 от формуляра не са описани резултати от изпълнението на всяка дейност, място на изпълнение и необходимите разходи. 
Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 13 317,00 евро
II. Група, получаваща непълно финансиране след оценка:
1. Вх. № 0023-2594 /30.03.2026 г. и Рег. № 7- СН-31.03.2026 г., „Р.М.Б.К." ЕООД, гр. Видин
Подобряване условията на труд в „Р.М.Б.К.“ ЕООД“
Получена окончателна оценка:  45,00 точки 
Бележки по представения проект:

Проектното предложение е обосновано, отговаря на изискванията, но са допуснати някои неточности при описанието на информацията във формуляра. От проектното предложение не става ясно колко са засегантите лица с увреждания. То може да бъде финансирано, при условие че в офиса ще работят трима човека. В т. 6.1. от Формуляра съществуват някои дефицити при обосновка на потребността от проекта. Липсва връзката между дейностите, резултатите и целите на проекта и подпомагането на функционалните дефицити на лицето в резултат на проекта. В бюджета не е посочено коя КСС на кой оферент се включва. Предложението е допустимо за финансиране, след представяне на коригиран бюджет и деклариране, че трите лица от списъчния състав ще работят на посоченият за проектните дейности адрес.

Отпусната субсидия 11 635,20 евро
2. Вх. № 0023- 2591 /30.03.2026 г. и Рег. № 6- СН-30.03.2026 г., „БОЛИМАКС“ЕООД, гр. Аксаково, обл. Варна
„Създаване на привлекателна и здравословна среда в трудовия и социално битовия процес в перално стопанство „Болимакс“ ЕООД - гр. Аксаково“

Получена окончателна оценка:  44,67 точки 
Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и частично обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания с някои забележки. Доставката на колички за готово бельо няма връзка с целите на Меодиката в частта и за Компонент 1. Разходът е за оборудване на работно място и може да бъде обект на финансиране по проект със стопанска насоченост. Съществуващите проблеми не са релевантни на предвидените дейности, както и на целените резултати. В т. 5 от Формуляра не са описани специфични и количествено измерими резултати. В т. 7. не са са описани ресурси и времева взаимовръзка с други дейности и задачи. При описанието на целевата група не са представени данни за продължителност на работното време и изисквания на работното място. Предложението е допустимо за финансиране след като отпадне от субсидията разходът за закупуване на колички за чисто бельо в размер на 1075,00 евро.
Отпусната субсидия 5 906,00 евро
IІI. В резултат на така полученото подреждане и разпределение на финансирането се усвояват 147 168,74 евро.
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