ПРЕПИС                                                                                                                                                              

ПРОТОКОЛ  №  2 – ССД от 07.05.2026 г.
ЗА ОЦЕНКА И КЛАСИРАНЕ НА ПРОЕКТНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО МЕТОДИКА ЗА ФИНАНСИРАНЕ НА ПРОЕКТИ ЗА ЗАПОЧВАНЕ И РАЗВИТИЕ НА САМОСТОЯТЕЛНА СТОПАНСКА ДЕЙНОСТ НА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ /МЕТОДИКАТА/, С ПРЕДОСТАВЯНИ СРЕДСТВА ОТ АГЕНЦИЯТА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ НА ОСНОВАНИЕ ЧЛ. 36, АЛ. 1 ОТ ПРАВИЛНИКА ЗА ПРИЛАГАНЕ НА ЗАКОНА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ /ППЗХУ/, ВЪВ ВРЪЗКА С ЧЛ. 10, АЛ.3, Т. 7 ОТ ЗАКОНА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ
На 07.05.2026 г., се събра Експертна комисия, назначена със Заповед № 0025-17/02.02.2026 г. на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с увреждания (АХУ), за окончателна оценка на допуснатите до комисия за 2026 г., проектни предложения по горецитираната Методика. 
Съгласно Протокол № 1-ССД/07.04.2026 г. за административно съответствие са разгледани 67 броя проектни предложения. Допуснатите до оценка от комисията за 2026 г. са 49 броя, отговарящи на нормативно заложените изисквания.

Всеки член на комисията представи своя доклад с индивидуални оценъчни показатели и аргументи. Комисията разгледа, обсъди, оцени и класира проектните предложения, както следва: 
І. ПРЕДЛОЖЕНИ ЗА ФИНАНСИРАНЕ СА СЛЕДНИТЕ 25  БРОЯ  ПРОЕКТИ:

(Посочените оценки на предложенията са получени като средноаритметични от оценките на всички членове на комисията. Максималният брой точки, който може да се присъди на едно конкурсно предложение е 92 точки. На финансиране със средства подлежат само предложения, получили 55 и повече от 55 точки.):
1. Проект с Вх.№ 0023-2030/11.03.2026 г., Росен Асенов Иванов, Сервиз за монтаж, ремонт и поддръжка на климатична техника 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	70,00


Коментар: Проектното предложение е добре аргументирано и съдържа описание на планираните дейности. Кандидатът демонстрира добра подготовка и познаване на сектора, като предвидените услуги са актуални и търсени. Финансовите разчети са относително реалистични, макар че част от прогнозните приходи са представени по-оптимистично. Проектът има потенциал за устойчивост и развитие на самостоятелната стопанска дейност. 

Отпусната субсидия: 15 269.62 € 
2. Проект с Вх.№ 0023-2010/10.03.2026 г., Звездалина Асенова Кръпчева, Уелнес център 

Оценка – точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	69,67


Коментар: Проектът е разработен подробно и съдържа ясно формулирана концепция за предоставянето на уелнес услуги. Представен е сравнително добър анализ на пазарната среда, като дейността е насочена към сектор с нарастващо търсене. Идентифицирани са рисковете от първа и втора група и мерките за предотвратяването им. Проектът притежава потенциал за устойчивост, но е необходимо по-прецизно финансово планиране. 

Отпусната субсидия: 14 993.74 €
3. Проект с Вх.№ 0023-1856/04.03.2026 г., Николинка Иванова Иванова, Развитие на професионална счетоводна фирма чрез самостоятелна стопанска дейност  

Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	68,67


Коментар: Проектното предложение е добре структурирано и демонстрира добра професионална подготовка на кандидата в областта на счетоводните услуги. Бизнес идеята е реалистична и съобразена с опита и квалификацията на кандидата, като са налице предпоставки за устойчиво развитие на дейността. Финансовата обосновка като цяло е аргументирана, но в бюджета е установен единичен недопустим разход по позиция 2 от Компонент 1, който следва да бъде редуциран с 10 евро. Независимо от това проектът показва добра степен на готовност за реализация и потенциал за устойчив доход. 
Отпусната субсидия: 9217.52 €
4. Проект с Вх.№ 0023-2149/13.03.2026 г., Ралица Иванова Петкова, Ателие Благоухание 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	67,33


Коментар: Проектът се отличава с добра визуализирана идея за развитие на дейността. Кандидатът е представил ясна насоченост към производство и предлагане на бутикови продукти. Налице е  недостатъчна конкретика относно техническите параметри и пригодността на помещението за осъществяване на предвидената дейност. Въпреки това проектът демонстрира добър потенциал за устойчивост и развитие на пазара.

Отпусната субсидия: 15 338.24 €
5. Проект с Вх.№ 0023-2027/11.03.2026 г., Пламен Петров Петров, Таксиметрови превози 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	66,67


Коментар: Проектното предложение е практически ориентирано и предвижда дейност с реално търсене. Кандидатът е представил изпълнима бизнес идея с относително ясна финансова рамка и конкретна насоченост на услугата. Независимо от това проектът е реалистичен и има потенциал за осигуряване на устойчива самостоятелна заетост. Кандидатът следва да представи копие на протокол от последното решение на комисията ТОЛЕК за съответната категория за управление на МПС.
Отпусната субсидия: 15 338.00 €
6. Проект с Вх.№ 0023-2028/11.03.2026 г., Ивелин Ганев Бухалийски, Ателие за ключарски услуги 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	66,33


Коментар: Представената дейност е съобразена с професионалните умения на кандидата и е налице реалистична оценка на необходимите ресурси. Част от пазарния анализ е разработен по-общо и липсва по-задълбочена информация за конкурентната среда. Въпреки това проектът показва добра възможност за устойчиво развитие и реализация на дейността. Поради несъответствия в позиции от 83 до 92 на приложените оферти, бюджетът се редуцира с 321.09 евро.
Отпусната субсидия: 14 668.92 €
7. Проект с Вх.№ 0023-2127/13.03.2026 г., Николай Якимов Чолаков, Създаване на автосервиз за диагностика, техническо обслужване и ремонт на леки автомобили в гр. Смолян 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	64,67


Коментар: Проектът е детайлно разработен и съдържа добра техническа и организационна обосновка. Кандидатът демонстрира познаване на дейността и реалистичен подход към необходимото оборудване и услуги. Представени са разчети за приходи и разходи. Липсва описание на конкурентната среда. Бюджетът се редуцира с 981.16 евро поради заложен недопустим разход в компонет 1 на Приложение 2 в размер на 194.29 евро и поради липсата на оферти за искания актив - хладилен агент, със 786,87 евро.
Отпусната субсидия: 14 215.41 €
8. Проект с Вх.№ 0023-2220/17.03.2026 г., Деян Красимиров Иванов, Рекламен печат върху всичко 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	64,33


Коментар: Кандидатът е представил сравнително ясна визия за развитие на дейността и за използване на предвиденото оборудване. Обоснована е необходимостта от съответните активи и ясно са формирани приходите от планираните дейности. Кандидатът би могъл да осигури устойчивост. 
Отпусната субсидия: 15 241.00 €
9. Проект с Вх.№ 0023-2103/12.03.2026 г., Иван Милчев Маринов, Малък бизнес за изработка и ремонт на улуци и покривни услуги 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	63,67


Коментар: Проектът е насочен към предоставяне на услуги с практическа необходимост и ясно определен пазарен сегмент. Представен е реалистичен подход към организацията на дейността и осигуряването на заетост. Налице е разминаване между исканата субсидия в Приложение 1 и Приложение 2. Поради заложен недопустим разход в размер на 100.00 евро в Компонент 1 от Приложение 2 бюджетът се редуцира. Независимо от това предложението демонстрира възможност за реализиране на устойчива стопанска дейност.
Отпусната субсидия: 11 116.00 €
10. Проект с Вх.№ 0023-2267/17.03.2026 г., Никола Олегов Мирчев, Създаване на предприятие за изграждане на силнотокови и слаботокови електрически инсталации до 1000V в жилищни и търговски обекти 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	63,33


Коментар: Проектът е технически добре обоснован и предвижда реалистично изпълнение на дейността. Налице е неправилно разпределение на активите между Компонент 3 и Компонент 4. Заложени са недопустими разходи по позиции 2,3,4 в Компонент 1 на стойност 122.72 евро и по позиции 59, 61, 62, 63, 64 в Компонент 3 на стойност 360.50 евро от Приложение 2, които следва да се редуцират. За Компонент 5 на стойност 850.00 евро не са представени оферти и следва да отпадне. Общата редукция на бюджета е в размер на 1333.22 евро. 
Позиции 21, 23 до 31 вкл., 33, от 35 до 41, от 43 до 55  следва да бъдат отнесени към Компонент 4 като стартов оборотен капитал.
Отпусната субсидия: 13 630.25 €
11. Проект с Вх.№ 0023-2304/18.03.2026 г., Ива Георгиева Ангелова, Осмели се да мечтаеш 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	61,33


Коментар: Представените дейности имат потенциал за реализация и са съобразени с възможностите на кандидата. Част от финансовите параметри са описани общо и не са достатъчно подробно аргументирани. Поради заложен недопустим разход по позиция 2 от Компонент 1 бюджетът се редуцира с 1533.87 евро.

Отпусната субсидия: 6 016.55 €
12. Проект с Вх.№ 0023-2164/16.03.2026 г., Радка Димитрова Василева, Мобилна кухня 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	59,67


Коментар: Дейността е добре аргументирана и съобразена с потребностите на кандидата, но липсва достатъчно подробен анализ на конкурентната среда и устойчивостта на приходите в дългосрочен план. Част от разходите са завишени спрямо мащаба на предвидената дейност и не са достатъчно детайлно обосновани. Налице е реалистична идея за самостоятелна заетост. Необходимо е да се представи копие на протокол от последното решение на комисията ТОЛЕК за съответната категория за управление на МПС.
 
Отпусната субсидия: 15 338.00 €
13. Проект с Вх.№ 0023-2305/18.03.2026 г., Теодор Александров Янков, "Създаване на самостоятелна заетост чрез откриване на пицария и пекарна за бързо хранене" 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	59,67


Коментар: Проектът съдържа добра обосновка на предвидените дейности в сферата на бързото хранене. Налице са предпоставки за устойчива реализация, като е отчетено наличието на местно търсене на предлаганите продукти. Редуцира се заложената сума за стартов оборотен капитал в Компонент 4, поради липса на  конкретика и приложени оферти.
Отпусната субсидия: 13 331.16 €
14. Проект с Вх.№ 0023-2223/17.03.2026 г., Стратимира Стратимирова Боянова, Креативно студио за графичен дизайн, брандинг, предпечат, създаване на печатни издания и дигитално съдържание 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	58,33


Коментар: Проектното предложение съдържа необходимата информация. Идентифицирани са рисковете от първа и втора група и мерките за предотвратяване. Налице е добра обосновка за необходимостта от активи. Бюджетът се редуцира с 2053.39 евро: за Компонент 4 не са представени оферти и следва да бъдат редуцирани – 1900.00 евро; отпада и заложения разход, свързан с благоустрояване на прилежаща площ към офиса на стойност 153.39 евро от Компонент 2, който не е аргументиран като параметри и липсва информация за текущото състояние на помещението.

Отпусната субсидия: 12 497.85 €
15. Проект с Вх.№ 0023-2249/17.03.2026 г., Добрин Владимиров Блъсков, Създаване на предприятие за озеленяване и поддръжка на зелени площи 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	57,33


Коментар: Дейностите са добре планирани и съобразени с възможностите на кандидата за развитие на самостоятелна стопанска дейност. Не са представени конкретни механизми за развитие и разширяване на дейността в дългосрочен план. Позиции 7, 8, 9, 10 от Компонент 3 не са пряко свързани с основната дейност по озеленяване и поддръжка на зелени площи. Бюджетът следва да се редуцира с 1476.00 евро. В компонент 4 , исканите материални запаси, следва да се конкретизират по вид и брой.
Отпусната субсидия: 8 763.74 €
16. Проект с Вх.№ 0023-2222/17.03.2026 г., Гергана Димитрова Михайлова, Разкриване на кантора за застрахователни и административни услуги 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	57,00


Коментар: Проектът е реалистичен и финансово обоснован, като предвижда предоставяне на услуги с практическа приложимост и устойчиво търсене на местно ниво. Бюджетът се редуцира с 3415.44 евро поради включени недопустими разходи и други несъответствия, а именно в позиция 9 - "монтаж на климатик"  на стойност 120.00 евро от Компонент 3; позиции 16,17,18,19,21,22,23 на обща стойност 1816,44 евро не са пряко свързани с дейността и следва да отпаднат. Позиции 20,25,26 в размер на 1399.00 евро не попадат сред допустимите разходи, съгласно Методиката. В Компонент 5 има заложена сума в размер на 80 евро, без да се опише разходът и не са приложени оферти. При корекцията на бюджета с направената редукция да се коригира и да се съобрази % допустимост по Компонент 2.
Отпусната субсидия: 10 336.78 €
17. Проект с Вх.№ 0023-2208/16.03.2026 г., Илиян Богданов Бобев, Мобилни масажни услуги в дома, офиса и спортни събития 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	56,67


Коментар: Проектът е практически ориентиран и предвижда предоставяне на мобилни услуги с възможност за гъвкаво обслужване на различни групи клиенти. Дейността е добре аргументирана и има потенциал за устойчиво развитие. Част от заложените финансови параметри са недостатъчно детайлно обосновани, а анализът на конкуренцията е представен в общ вид. 
Отпусната субсидия: 13 660.00 €
18. Проект с Вх.№ 0023-2246/17.03.2026 г., Парашкев Георгиев Куклев, Магазин за агрозащита, семена и селскостопански стоки, и услуги с малогабаритен трактор 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	56,67


Коментар: Предвидените дейности са реалистични и имат потенциал за устойчиво развитие в малките населени места. Част от разходите не са достатъчно подробно аргументирани, а маркетинговият подход е представен в твърде общ вид. В компонент 4, исканите материални запаси, следва да се конкретизират по вид и брой. Кандидатът има приложени доказателства за устойчивост. 
Отпусната субсидия: 15 029.41 €
19. Проект с Вх.№ 0023-2112/12.03.2026 г., Бисер Данчев Кирилов, Таксиметров превоз - ЕТ Бисер Кирилов 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	56,33


Коментар: Проектното предложение е изпълнимо и е насочено към предоставяне на услуга с постоянно търсене. Бюджетът следва се редуцира с 375.56 евро поради заложени недопустими разходи в Компонент 1 в размер на 75.56 евро и в компонент 4 с 300.00 евро. Да се представи документ от ТОЛЕК за съотвтната категория. 
Отпусната субсидия: 14 505.34 €
20. Проект с Вх.№ 0023-2187/16.03.2026 г., Танчо Стоилов Иванов, Работилница за изработка на персонализирани тениски и метални сувенири 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	56,33


Коментар: Проектът съдържа ясна концепция и реалистичен план за изпълнение, насочен към производство на персонализирани изделия с потенциал за пазарна реализация. Не е представена достатъчно подробна стратегия за популяризиране и разширяване на клиентската база.

Отпусната субсидия: 15 193.45 €
21. Проект с Вх.№ 0023-2506/26.03.2026 г., Иван Георгиев Аврамов, "Създаване на самостоятелна стопанска дейност за транспортни услуги за превоз на товари" 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	56,33


Коментар: Проектното предложение е практически ориентирано и финансово обосновано, като предвижда предоставяне на услуги с устойчиво търсене и възможност за самостоятелна заетост. Дейността е реалистична и изпълнима спрямо опита и възможностите на кандидата. Наблюдават се слабости при анализа на конкурентната среда и при аргументацията на част от очакваните приходи. Бюджетът се редуцира с 235.15 евро, т.е. 10.00 евро по позиция 2 от Компонент 1 и с 225.15 евро по позиция 2 от Компонент 3. Липсва информация относно лицензиите, на които подлежи дейността превоз на товари. Да се представи документ от ТОЛЕК.
Отпусната субсидия: 15 054.00 €
22. Проект с Вх.№ 0023-2142/13.03.2026 г., Йонко Нанков Николов, Създаване на самостоятелно предприятие за озвучаване, музикално оформление и диджей услуги 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	56,00

	


Коментар:  Проектното предложение е добре структурирано и насочено към дейност с творчески и приложен характер. Представени са основните параметри на услугата и необходимото оборудване за нейното изпълнение. Бюджетът се редуцира със заложения недопустим разход в Компонент 1 в размер на 100 евро.
Отпусната субсидия: 14 840.40 €
23. Проект с Вх.№ 0023-2255/17.03.2026 г., Божидара Тодорова Янева, Образователен STEM- център по математика и дигитални технологии за ученици 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	56,00


Коментар: Проектното предложение е обществено полезно, насочено към развитие на образователни услуги в актуална и перспективна област. Налице е ясна концепция за организация на обучителния процес и предоставяне на специализирани занимания за ученици. Бюджетът се редуцира със 119.00 евро поради заложен недопустим разход в Компонент 1 на Приложение 2. Поради множество несъответствия между Приложение 1 и Приложение 2, включително неправилно деклариране на разходи като собствено участие и липса на яснота относно размера на допустимото искано финансиране, значителна част от заявените разходи е счетена за недопустима и отпада от финансиране.

Отпусната субсидия: 2 123.62 €
24. Проект с Вх.№ 0023-2243/17.03.2026 г., Женя Петрова Влайкова-Пенева, Създаване на козметично-естетично студио за неинвазивни процедури "СИНЕРЖИ" в гр. Варна 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	55,33


Коментар: Проектът е добре аргументиран и предвижда предоставяне на актуални услуги в сферата на козметично-естетичните процедури с потенциал за устойчиво развитие. Липсва информация относно изискванията на РЗИ, касаещи помещението. Част от финансовите параметри и очакваните приходи са оптимистично заложени и не са достатъчно подкрепени с конкретни пазарни данни. Бюджетът се редуцира с 20.00 евро поради заложен недопустим разход в позиция 2 от Компонент 1.
Отпусната субсидия: 15 298.10 €
25. Проект с Вх.№ 0023-2188/16.03.2026 г., Гергана Георгиева Георгиева, Онлайн платформа за обучителни програми и практически материали за емоционална саморегулация 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	55,00


Коментар: Предвидените дейности са актуални и съобразени с нарастващия интерес към онлайн обучителни ресурси, но липсва достатъчно конкретика относно механизма за достигане до целевите потребители и устойчивостта на платформата. Финансовата част е разработена в ограничен обем, като част от планираните разходи не са подробно обосновани. Бюджетът се редуцира с 816.00 евро поради непредставени оферти в изисуемия вид, по позиции в Приложение 2, като вместо оферти са посочени интернет източници: позиция 10 на стойност 60.00 евро; позиция 11 на стойност 430.00 евро; позиция 12 на стойност 240.00 евро; позиция 13 – на стойност 86.00 евро. Компонент 4 да бъде съобразен с % на допустимост съгласно Методиката.
Отпусната субсидия: 4 556.56 €
II. ПРЕДЛОЖЕНИЯ, КОИТО НЕ СЕ ПРЕДЛАГАТ ЗА ФИНАНСИРАНЕ ПОРАДИ ПОЛУЧЕН ПОД ИЗИСКУЕМИЯ ОТ МЕТОДИКАТА МИНИМАЛЕН БРОЙ ТОЧКИ.

Проектите, които са 24 на брой, се представят съобразно получения от тях среден брой точки. 

(Посочените оценки на предложенията са получени като средноаритметични от оценките на всички членове на комисията):
1. Проект с Вх.№ 0023-2244/17.03.2026 г., Александър Стефанов Нешев, Създаване на самостоятелна стопанска дейност за строително-технически консултации и строително ремонтни услуги 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	50,00


Забележки: Проектното предложение е насочено към дейност с практическа приложимост, но липсва достатъчно детайлна обосновка на начина на предоставяне на услугите и организацията на дейността. Представеният бизнес план съдържа общи финансови параметри без конкретни разчети за устойчивост и очаквана натовареност. Пазарният анализ е ограничен и не отчита в достатъчна степен конкурентната среда в сектора. Част от заявените активи не са достатъчно аргументирани спрямо предмета и стартовия капацитет на дейността, като за някои липсва конкретна обосновка за необходимостта от придобиването им. Заложената инвестиционна фаза от един месец е нереалистично кратка с оглед обема на планираните дейности. Предвиденото закупуване на автомобил е нодопустимо  и противоречи на разпоредбите на чл. 17, ал. 5 от Методиката.
2. Проект с Вх.№ 0023-2218/17.03.2026 г., Мариана Станимирова Иванова, Изграждане на иновативно ателие за бутиков дигитален дизайн и високотехнологично 3D производство на авторски аксесоари с уникален художествен стил и инкрустация на селектирани камъни 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	49,67


Забележки: Проектно предложение с много неточности. Общо описание на рисковете от първа и втора група. Необходимостта от съответните активи е слабо обоснована. Липсва достатъчно ясна информация за параметрите на помещението. Някои от активите нямат връзка с изпълнението на планираните дейности. Констатирано е несъответствие между Приложение 1 и Приложение 2. Компонент 1 от Приложение 2 е недопустим разход. Недостатъчно доказателства за устойчивост.
3. Проект с Вх.№ 0023-2236/17.03.2026 г., Никола Герганов Хамамов, С нишка любов 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	49,67


Забележки: Проектът има социална и творческа насоченост, но представената документация не съдържа достатъчно конкретни параметри за развитие на дейността. Формуляра е разработен частично и липсва реалистична прогноза за устойчивост и пазарна реализация. Финансовият план не е достатъчно аргументиран, а част от дейностите са описани твърде общо. Компонент 4 от Приложение 2 надвишава процентът на допустимост, съгласно Методиката. В Приложение 3 заложеното възнаграждение е под минималната работна заплата. Няма приложени доказателства за квалификация на лицето и  липсват достатъчно доказателства за устойчивост. 
4. Проект с Вх.№ 0023-2238/17.03.2026 г., Иван Костадинов Тодорски, Семейна работилница за изработка и монтаж на метални огради и портални врати, монтаж на автоматика за врати и порти 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	49,67


Забележки: Проектното предложение е практически ориентирано, но не съдържа достатъчно детайлна финансова и организационна обосновка. Липсва конкретен анализ на пазара и реалните възможности за развитие на дейността. Липсва описание на конкурентната среда. Част от разходите не са достатъчно аргументирани. Не са представени убедителни данни относно устойчивостта и дългосрочната реализация на дейността.
5. Проект с Вх.№ 0023-2197/16.03.2026 г., Таня Стайкова Георгиева, Ателие за изработка на машинна бродерия 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	49,33


Забележки: Липсва задълбочен анализ на пазара и конкретна стратегия за реализация на продукцията. Част от разходите са планирани без достатъчна обосновка спрямо реалния капацитет на дейността. Липсва аргументация за исканите материални запаси в Приложение 2. Независимо от наличието на добра идея, проектът не демонстрира достатъчна степен на устойчивост и готовност за реализация.
6. Проект с Вх.№ 0023-2241/17.03.2026 г., Валентин Лам Во, "Бутиково арт ателие за авторски изделия на платформа за електронна търговия" 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	48,33


Забележки: Проектът съдържа творческа концепция и насоченост към онлайн търговия, но бизнес моделът не е достатъчно подробно разработен. Липсва задълбочен анализ на целевите пазари и конкурентната среда. Финансовите прогнози са представени твърде оптимистично и не са подкрепени с конкретни разчети. Налице са слабости при планирането на устойчивостта и реализацията на дейността.

7. Проект с Вх.№ 0023-2163/16.03.2026 г., Вангел Владимиров Лазаров, Персонализирани подаръци и реклама 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	48,00


Забележки: Проектът съдържа добра първоначална идея, но липсва достатъчна конкретика относно организацията на производствения процес и реализацията на продуктите. Формуляра е разработен частично и не аргументира убедително устойчивостта на дейността. Компонент 1 от Приложение 2 е недопустим разход съгласно Методиката. Компонент 4 надвишава % допустимост. В Приложение 3 няма заложено възнаграждение на собственика.
Липсват доказателства за устойчивост.
8. Проект с Вх.№ 0023-2277/17.03.2026 г., Татяна Василева Танчева, Създаване на студио за масаж и текар терапия в град Септември 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	46,67


Забележки: Подробно попълнено проектно предложение. Приложение 1 не отговаря на Приложение 2 и 3., което затруднява проследимостта и обосноваността на планираните разходи и дейности. В Приложение 2 има отрицателни стойности, а в Приложение 3 крайното салдо е с нулева стойност. Надвишава се  максимално допустимата субсидия по програмата. За Компонент 4 и Компонент 5 не са представени оферти и достатъчна обосновка на планираните разходи. Не са представени достатъчно доказателства за устойчивост и финансова обезпеченост на дейността.
9. Проект с Вх.№ 0023-2365/20.03.2026 г., Стефан Тодоров Веселинов, "Създаване на високотехнологичен център за интелигентни решения, онлайн търговия и проектиране на системи за автоматизация, сигурност и енергийна ефективност за дома и бизнеса" 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	46,33


Забележки: В Проектното предложение липсва достатъчно конкретна информация относно реалния капацитет за изпълнение на всички планирани дейности и етапите за тяхното въвеждане в експлоатация. Има несъответствие между описаното в т.3.6.9 от формуляра и Приложение 2, както и разминаване между т.3.7.2.1, 3.7.2.3 от формуляра  и Приложение 3. Има несъответствие в сумите между позиция 1 в Компонент 3 и позициите в Компонент 4 с приложените оферти. В бюджета са включени разходи за курсови разлики, такси и дългосрочна техническа поддръжка, което не съответства на изискванията на Методиката.
10. Проект с Вх.№ 0023-2155/16.03.2026 г., Красимир Янев Янчев, Фирма за кетъринг 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	46,00


Забележки: Проектното предложение съдържа общо описание на дейността. Разходите от Компонент 2 в Приложение 2 не съответстват на приложената оферта за тях и не са съобразени с лимита по компонента съгласно Методиката. Сумите в позиция 2 и 4 от Компонент 3 не съотвестват на сумите според приложените оферти. Липсват оферти за позиции  от 5 до 8 в Компонент 3, както и оферти за Компонент 4 и Компонент 5. Компонент 1 е недопустим разход.
11. Проект с Вх.№ 0023-2242/17.03.2026 г., Гюлнас Хюсеинова Ашимова, Шивашки услуги и пералня - достъпна услуга за населението 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	45,67


Забележки: Представената документация в проектното предложение е недостатъчно детайлна. Липсва убедителен анализ на пазара.  Компонен 1 е с недопустим разход - 300 евро. Позиции 1,2,3 не отговарят на Компонент 3 и са недопустим разход. За повечето активи няма приложени оферти. Офертите за позиции 4,5,6,7 не отговарят на сумите заложени в Компонент3 на Приложение 2. Заложени са ниски приходи в Приложение 3. Липсва възнаграждение на собственика. 
12. Проект с Вх.№ 0023-2221/17.03.2026 г., Кремена Наскова Петкова, "Гифт шоп бокс" 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	45,00


Забележки: Общо попълнено проектното предложение, липсва достатъчно ясна информация за дейността. Пазарният анализ е ограничен и не отчита в достатъчна степен конкурентната среда. Компонент 1 и Компонент 2 от Приложение 2 са недопустим разход съгласна Методиката. Позиции 10-29 от Компонент 3, не отговарят на съответния компонент. Налице са слабости в планирането на устойчивостта на стопанската дейност.

13. Проект с Вх.№ 0023-2303/18.03.2026 г., Гергана Даниелова Атанасова, Бизнес план за LED осветление (онлайн търговия) 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	45,00


Забележки: Проектното предложение съдържа много неточности. Има разминаване между т.3.4 и Приложение 2. Дейността ще се осъществява в 2 различни обекта - офис и склад под наем в различни градове, но няма приложени договори за наем нито конкретна информация за параметрите на помещенията. Слаба обосновка за исканите активи. В т.3.6.5 не е описано как намалената работоспособност ще се отрази върху изпълнението на дейностите. Проектното предложение не съдържа достатъчно убедителни предпоставки за устойчиво развитие и ефективна реализация на дейността.
14. Проект с Вх.№ 0023-2280/17.03.2026 г., Мария Тошкова Немска, "Панацемариа" Дигитален навигатор за холистично здраве и благосъстояние 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	44,33


Забележки: Проектът съдържа иновативна идея, но липсва достатъчно яснота относно практическото приложение и начина на реализация на предвидената платформа и устойчивостта на предвидената дейност. Финансовите разчети са непълни и не аргументират устойчивостта на дейността в дългосрочен план. Компонент 1 от Приложение 2 е със заложен недопустим разход.  В Компонент 4 е заложен стартов оборотен капитал за 2500 евро без да е ясно какво точно се иска. В Приложение 3 крайното салдо за първите 5 месеца е с отрицателна стойност. Част от предвидените активи и оборудване не са конкретизирани и не са достатъчно обосновани спрямо необходимостта за изпълнение на дейността.
15. Проект с Вх.№ 0023-2282/17.03.2026 г., Георги Владимиров Петров, Домашна грижа Ралево- Частен социален патронаж  

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	44,33


Проектното предложение е насочено към социално значима дейност и съдържа добре идентифицирани пазарни перспективи и рискове. В приложените оферти за строително-монтажни работи липсва информация относно квадратурата и параметрите на обекта, а част от офертите са представени без ДДС.  Позиции от Компонент 3-  1,3,6,8 имат разминаване със сумите на приложените оферти.  Позиции 2 и 7 от Компонент 3 са заложени без ДДС. Позиция 3.2 не отговаря на Компонент 3. За Компонент 4 и Компонент 5 липсват оферти. Приложение 3 не е попълнено правилно.  Иска се автомобил, което противоречи на методиката.
16. Проект с Вх.№ 0023-2258/17.03.2026 г., Николай Вълев Колев, Създаване на устойчива самостоятелна заетост чрез предоставяне на таксиметрови услуги с електрически автомобил в гр. Ямбол
Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	44,00


Забележки: Проектът е насочен към услуга с реално пазарно търсене, но представената информация не съдържа достатъчно детайлна и аргументирана финансова обосновка относно рентабилността и устойчивостта на дейността. Няма техническа характеристика на исканото за закупуване превозно средство. Общо дадени приходи без направени конкретни разчети. Липсва достатъчна аргументация относно избора на конкретния доставчик на автомобила. Представената оферта не съдържа информация за дата на издаване, срок на валидност и данни за лицето или търговеца, който я е изготвил, поради което не отговаря в пълна степен на изискванията за проследимост и надежност на представената ценова информация. Нито една от приложените оферти не отговаря на заложената стойност, посочена в Приложение 2. 
17. Проект с Вх.№ 0023-2177/16.03.2026 г., Емил Недялков Царев, Диагностичен център за автомобили 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	43,00


Забележки: Проектът е насочен към дейност с пазарен потенциал, но представената концепция не е достатъчно детайлно разработена. Във формуляра е описано, че дейността ще се извършва в помещение под наем, но липсва приложен такъв, има само оферта за наем. Повечето оферти не съответстват на исканите активи в Приложение 2.
Липсва достатъчна аргументация относно необходимото оборудване и капацитета за предоставяне на услугите. Налице са слабости при оценката на риска и устойчивостта на дейността.

18. Проект с Вх.№ 0023-2260/17.03.2026 г., Мевляне Мехмед Бекир, Кафе Медика 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	42,00


Забележки Формулярът не носи достатъчно ясна информация. Няма описани пазарни перспективи, не са идентифицирани рисковете от първа и втора група и мерките за тяхното предотвратяване. Не е описана конкурентната среда в района. Има разминаване между т.3.4 и Приложение 2. Финансовата обосновка е непълна и не съдържа реалистичен анализ на очакваните приходи и разходи. Част от предвидените дейности и оборудване не са аргументирани. Компонент 1 и Компонент 2 от Приложение 2 са недопустим разход като Компонент 2 надвишава % допустимост съгласно Методиката.
19. Проект с Вх.№ 0023-2248/17.03.2026 г., Диан Мартинов Георгиев, Ди Ем Джи Солюшънс 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	40,33


Забележки: Проектното предложение е разработено недостатъчно конкретно и не дава ясна представа за реалния обхват и организацията и изпълнението на планираната дейност. Липсва детайлно описание на предлаганите услуги, целевите потребители и конкурентните предимства на кандидата, което затруднява оценката на реалната пазарна приложимост на проекта. Няма достатъчна обосновка за нуждата от активи. Не става ясно защо се искат 3 бр.климатици. Заложено е СМР, но липсва информация за състоянието на помещението. Заложени са осреднени стойности на услугите,които ще е предоставят. Активите не съответстват на компонентите. Компонент 4 надвишава % допустимост. За някои от тях, липвсат оферти, а приложените такива не съответстват на заложените суми.
20. Проект с Вх.№ 0023-2261/17.03.2026 г., Симона Тонева Тодорова, Студио за маникюр и педикюр 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	36,00


Забележки: Проектът е разработен повърхностно и не съдържа достатъчно подробна информация относно организацията и реализацията на дейността. Липсва задълбочен анализ на пазара и конкурентната среда в сектора на козметичните услуги. Не са описани цени на услугите, които ще се предлагат и как се формират приходите и разходите от дейността.
Липсва достатъчна обосновка относно устойчивостта и ефективността на предвидената самостоятелна стопанска дейност в дългосрочен план.
21. Проект с Вх.№ 0023-2166/16.03.2026 г., Недрет Невзат Мусин, Малки съкровища 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	31,33


Забележки: Формулярът е попълнен бегло и не носи нужната иформация. Няма ясна концепция за дейностите. Липсва информация за вида предприятие, което ще се учреди. В проектната документация е посочено, че дейността ще се осъществява в търговски обект под наем, но не е приложен договор или друг документ, удостоверяващ правното основание за ползване на помещението. В т. 3.6.7 е отбелязано, че обектът се нуждае от освежителен ремонт, без същият да е включен и обоснован в Приложение 2. Липсва достатъчно информация относно параметрите, предназначението и текущото състояние на помещението, което затруднява преценката за реалната готовност за изпълнение на дейността. Установени са и несъответствия между част от представените оферти и заявените за финансиране активи.
22. Проект с Вх.№ 0023-2245/17.03.2026 г., Eмилия Ангелова Микова, "Ръчно изработени бижута - творческо ателие и онлайн продажби" 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	30,33


Забележки: Проектът съдържа творческа идея, но липсва достатъчно конкретна стратегия за развитие и реализация на продукцията. Не са описани пазарните перспективи и конкурентната среда. Не е описан характера на работното място и няма информация за това къде ще се извършва дейността. Представената информация относно онлайн продажбите и достигането до клиенти е твърде обща и неубедителна. Не са налице достатъчно доказателства за устойчивост и икономическа жизнеспособност на дейността.
23. Проект с Вх.№ 0023-2162/16.03.2026 г., Мартин Димитров Златанов, "Уендрик" - издателска и литературна дейност 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	27,67


Забележки: Приложение 1 не носи необходимата информация. Липсва конкретен анализ на пазара и реалните възможности за генериране на приходи. Финансовият план е непълен и не съдържа убедителни разчети за устойчивост на стопанската дейност. Наблюдава се значително разминаване между заявените цели и реалните предпоставки за устойчивост.
24. Проект с Вх.№ 0023-2482/25.03.2026 г., Цветан Калоферов Стоянов, Хранителен магазин 

Оценка – точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	19,00


Забележки: Приложение 1 не носи необходимата информация и проектът не може да се оцени. Приложение 2 не е попълнено правилно. В Компонент 2 е заложен оборотен капитал, не активи. Не са налице достатъчно данни за организационен капацитет, устойчивост и готовност за реализиране на самостоятелна стопанска дейност.
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