ПРЕПИС - ИЗВЛЕЧЕНИЕ
ПРОТОКОЛ 

№  2 – СтН / 11.05.2026 г.

ЗА ОЦЕНКА И КЛАСИРАНЕ НА ПРОЕКТНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ГЛАВА ТРЕТА ОТ МЕТОДИКА ЗА ФИНАНСИРАНЕ НА ЦЕЛЕВИ ПРОЕКТИ НА СПЕЦИАЛИЗИРАНИ ПРЕДПРИЯТИЯ И КООПЕРАЦИИ НА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ ПО ЧЛ. 49 ОТ ЗАКОНА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ (ЗХУ)
На 11.05.2026 г. се проведе присъствено заседание на експертна комисия, назначена със Заповед № 0025-22/03.02.2026 г. на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с увреждания (АХУ), за класиране за финансиране на постъпилите проекти, към 14.04.2026 г., в съответствие с разпоредбите на глава трета по Методика за финансиране на целеви проекти на специализирани предприятия и кооперации на хората с увреждания по чл. 49 от ЗХУ (Методика). 
Съгласно Протокол № 1 –СТН /  21.04.2026 г. до оценка от комисия са допуснати 13 броя проекти, отговарящи на нормативно заложените изисквания.
 На проведеното заседание всеки член на комисията представи своите индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи. Комисията разгледа, оцени, обсъди и класира допуснатите до оценка проектни предложения. Въз основа на оценките на всички членове на комисията се формира обща оценка за всяко конкурсно предложение – получена като средна оценка от оценките на всички оценители, както и средни оценки по критерии „Релевантност“, „Качество на проекта“ и „Качество на Инвестиционния (бизнес) проект“, съгласно чл. 33 от Методиката.

Класираните проектни предложения са представени по низходящ ред по величината на получената окончателна оценка.

I. Група, получаваща пълно финансиране след оценка.
1. Вх. №  0023-2604/31.03.2026 г. и рег. № 2-СтН-31.03.2026 г. „Закупуване на високотехнологичен широкоформатен UV плоскопечатен принтер за разширяване производствения капацитет и повишаване конкурентоспособността на „ГИФ" ЕООД, гр. Варна“, на  „ГИФ" ЕООД, гр. Варна
Получена окончателна оценка –  82,33  точки.
Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано е съобразно нормативните изисквания. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика (обвързаност между дейности и резултати ) и с конкретни индикатори. Качеството на бизнес проекта е добро без съществени забележки. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия: 28 890,00 евро.

2. Вх. № 0023-2893/14.04.2026 г. и рег. № 13-СтН-15.04.2026г. „Автоматизация на ретуширането и глазирането в „Криейтив груп" ЕООД”, на „КРИЕЙТИВ ГРУП" ЕООД, гр. София
Получена окончателна оценка –  81,33  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Представена е връзката проблем-дейност-резултат, изведените резултати изглеждат реалистични спрямо поставените цели. Качеството на бизнес проекта е добро с минимален коментар, че резултатите, които се планират при попълване на информацията от Раздел „Обосновка“ на бизнес плана трябва да са количествено представени. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия: 46 000,00 евро.
3. Вх. №  0023-2885/14.04.2026 г. и рег. 10-СтН-15.04.2026 г. „Закупуване на машина за пълнене и затваряне на готови пликове с прахообразни смеси и зърна” на „ЗОРА ТРЕЙД 12" ЕООД", гр. Шумен
Получена окончателна оценка –  80,33  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Изготвено е съобразно нормативните изисквания. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика и с конкретни индикатори. Има незначителни недостатъци при описанието на специфичните и количествено измерими резултати във Формуляра. Бизнес проектът е изготвен съгласно изискванията с малки забележки към Производствената програма и Маркетинговия план. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия: 20 900,00 евро.
4. Вх. № 0023-2888/14.04.2026 г. и рег. № 11- СтН15.04.2026г. „Оптимизиране на работните процеси в „ТОТАЛ ЕЛ СИ" ЕООД, чрез закупуване на автомобил с хидравличен кран” на „ТОТАЛ ЕЛ СИ" ЕООД, гр. София
Получена окончателна оценка –  80,00  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано и съобразено с нормативните изисквания. Определени са обща и специфични цели, които са обвързани с дейности и резултати с конкретни индикатори. Бизнес проектът е изготвен съгласно изискванията с минимален коментар, че не са представени абсолютни стойности на приходите от услуги преди проекта и промените в техните стойности след реализацията му при попълване на информацията от Раздел „Маркетингово проучване“ на бизнес плана. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 46 000,00 евро.
5. Вх. № 0023-2746/06.04.2026 г. и рег. № 3-СтН-06.04.2026 г. „Преоборудване на работно място за директен печат върху текстил, с цел устойчива заетост на лице с увреждане” на „ДИБИКО"EООД, гр. София
Получена окончателна оценка –  80,00  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано е съобразно нормативните изисквания. Определени са постижими обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика и са определени измерими конкретни индикатори. Има недостатъци при описанието на резултатите от след инвестиционната фаза в т. 5.1. от Формуляра. При описанието на целевата група не е представена подробна информация как лицето ще обслужва и двата новозакупени актива. Бизнес проектът е изготвен съгласно изискванията, с някои несъществени пропуски. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 21 875,99 евро.
6. Вх. № 0023- 2854/14.04.2026 г. и рег. № 5-СтН-14.04.2026 г. „Продължаваща диверсификация на производството чрез въвеждане на консервирани месни продукти в „Б и Д" ЕООД” на „Б и Д" ЕООД, гр. Димитровград
Получена окончателна оценка –  78,67  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Представена е връзката проблем-дейност-резултат, изведените резултати изглеждат реалистични спрямо поставените цели. В описанието на Формуляра не е представена информация за източниците на финансиране в т. 5.2. от Формуляра. Качеството на бизнес проекта е добро. При описанието на Мониторинговия план не са представени абсолютните стойности на засегнатите дейности преди проекта. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 45 900,00 евро.
7. Вх. № 0023-2538 /27.03.2026 г. и рег. № 1-СтН-27.03.2026 г. „Технологично обновяване и оптимизация на уеб платформа за управление и онлайн продажби на туристически услуги ” на „Е-ТУРС" ООД, гр. Варна
Получена окончателна оценка –  78,00  точки.

Бележки по представения проект:

   Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Представена е връзката проблем-дейност-резултат, изведените резултати изглеждат реалистични спрямо поставените цели. Има някои недостатъци при описанието на проектните дейности в т. 5.2. от Формуляра, като не е посочена детайлна разбивка на поддейности. Не става ясно кога ще се наеме нов човек и кога ще се обучи. Качеството на бизнес проекта е добро с някои забележки.
Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 29 385,00 евро.
8. Вх. № 0023-2876 /14.04.2026 г. и рег. № 8-СтН-14.04.2026 г. „Модернизация на производствения процес в „Кристън" ЕООД чрез внедряване на нова бродировъчна машина" на „КРИСТЪН" ЕООД, гр. София
Получена окончателна оценка –  78,00  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика с проследими конкретни индикатори. Има незначителни недостатъци при попълването на Формуляра например в т. 5.2. липсва времеви график по месеци. Качеството на бизнес проекта е добро. При обосновката на бизнес плана не са посочени подробно инвестициите, които се планират, за да се адресират посочените проблеми. 
Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 41 120,00 евро.

9. Вх. № 0023-2878 /14.04.2026 г. и рег. № 9-СтН-15.04.2026 г. „Технологично обновяване и преоборудване на работни места за лица с трайни увреждания в „Августа" ЕООД” на „АВГУСТА" ЕООД, гр. Варна
Получена окончателна оценка –  77,33  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания. Общата и специфични цели са ясно формулирани и обвързани с проектните дейности и очакваните резултати. Качеството на бизнес проекта е добро, но са налице някои забележки относно представянето на разходите  в процентно съотношение. 
Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 25 011,00 евро.

10. Вх. № 0023-2863/14.04.2026 г. и рег. № 6-СтН-14.04.2026 г. „Надграждане на производството на етикети на ролки чрез внедряване на двуцветен печатащ модул в „МУЛТИКО 92" ООД” на „МУЛТИКО 92" ООД, гр. София
Получена окончателна оценка –  76,33  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания, с конкретни обща и специфични цели. Налице е обвързаност между дейности и резултати с конкретни индикатори за проследяването им. Има незначителни недостатъци при попълването на Формуляра. В т. 5.2. не са представени необходимите разходи за изпълнение на основната дейност по проекта. Не са представени индикатори за измерване на специфичните резултати. Качеството на бизнес проекта е добро, но са налице някои забележки. В Раздел „Маркетингово проучване“ не са представени данни за а ситуацията след проекта относно производството на отпечатани етикети. При описание на производствената програма е допуснато смесване на валути (евро, лева) в табл. 9, което може да е техническа грешка но води до известно объркване. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 46 000,00 евро.

11. Вх. № 0023-2839/09.04.2026 г. и рег. № 4-СтН-09.04.2026 г. „Внедряване на нов продукт в пластмасовото производство на „Райна Княгиня П" ЕООД - детайл „LIEBHERR- съд за лед” на „Райна Княгиня- П" ЕООД, гр. Панагюрище
Получена окончателна оценка –  76,33  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Представена е връзката проблем-дейност-резултат, изведените резултати изглеждат реалистични спрямо поставените цели. Не са представени количествено измерими резултати от инвестиционната и слединвестиционната фаза. Качеството на бизнес проекта е добро, но са налице някои забележки, например в Раздел „Маркетингово проучване“ липсва разбивка по пазари и клиенти. Не представено количество по продукти и дялове, както и сравнение преди и след инвестицията. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 46 000,00 евро.
12. Вх. № 0023-2869/14.04.2026 г. и рег. № 7-СтН-14.04.2026 г. „Модернизация на образната диагностика в „Дентален център Да Винчи Клиник" ООД” на „ДЕНТАЛЕН ЦЕНТЪР ДА ВИНЧИ КЛИНИК" ООД, гр. София
Получена окончателна оценка –  71,67  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно структурирано и обосновано съобразно целите на Методиката. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика, с конкретни индикатори, както и обоснованост на връзката резултати - цели. Има някои недостатъци при попълването на Формуляра. В т. 5.2. не са посочени необходимите разходи за финансирането на основната дейност. В т. 5.4. е идентифициран само един риск. Качеството на бизнес проекта е добро, но са налице някои забележки. В Раздел „Маркетингово проучване“ липсва достатъчна информация за промените в абсолютните стойности на приходите във физически количества, цени и приходи, които са засегнати от инвестицията. При описание на производствената програма не е засегната структура на текущите разходи преди инвестицията на засегнатите продукти. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 41 805,00 евро.

13. Вх. № 0023-2891/14.04.2026 г. и рег. № 12-СтН-15.04.2026 г. „Надграждане на национален модел за дигитална достъпност чрез видеожестов превод в държавната администрация ” на „Наистина жестов език" ЕООД, гр. София
Получена окончателна оценка –  70,33  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Представена е връзката проблем-дейност-резултат, изведените резултати изглеждат реалистични. Има недостатъци при описанието на проектните дейност. В т. 5.2. от Формуляра не са представени разходи за основната дейност на проекта и диференциация на източниците на финансиране. Не са представени количествено измерими резултати от следивестиционната фаза. В т. 5.4. не е извършен детайлен анализ на рисковете. Качеството на бизнес проекта е добро, с някои забележки. В Раздел „Маркетингово проучване“ е са представени абсолютните стойности на услугите преди и след инвестицията. Стойностите за представените парични потоци не са достатъчно проследими. При описание на производствената програма липсва изчисляване на единични себестойности по продукти/услуги и изчисляване на общи количества и текущи разходи по продукти/услуги преди инвестицията. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 16 725,00 евро.

ІI. В резултат на така полученото подреждане и разпределение на финансирането се усвояват 455 611,99 евро.
PAGE  
7

