                                                                                                                                                     Препис-извлечение
ПРОТОКОЛ – 1/ДС от 18.06.2026 г.
за оценка на проекти по Методика за кандидатстване, отпускане на средства, наблюдение и отчетност на конкурсни предложения за осигуряване на достъпна среда и адаптиране на културни, исторически, спортни обекти  (Методика) на основание чл. 10, т.8 от Закона за хората с увреждания 
На 18.06.2026 г., се проведе заседание на комисията, назначена със Заповед 0025-23/03.02.2026 г. на Изпълнителен директор на Агенцията за хората с увреждания (АХУ), за оценка на постъпилите 24 проекта по горецитираната Методика. За оценка, до комисия бяха допуснати 23 проекта, съгласно Заповед 0025-77/29.04.2026 г. на Изпълнителния директор на АХУ.
Всеки член на комисията представи своя доклад, с индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи. Въз основа на оценките на всички оценители се формира среден бал на даденото предложение.
След преглед на постъпилите документи, Комисията взе следните решения и предлага на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с увреждания направеното по-долу класиране, както следва:
І. Комисията предлага да бъдат финансирани следните проекти:
1. Исторически музей – Павликени, Вх. № 0023-2801 /07.04.2026 г.
	Средна оценка
	60,66


Коментар: Проектът се основава на обективни данни, характеризиращи действителните потребности на целевата група. Приложени са Разрешение за строеж, проект по част архитектура и становища по части конструктивна, електро и пожарна безопасност.
Отпускана субсидия – 25 240,80 евро. 
2. Народно читалище "Пробуда 1914", Ивайловград, Вх. № 0023-2858 /14.04.2026 г.
	Средна оценка
	59,33


Коментар: Представената информация е точна и аргументирана. Приложени са разрешение за поставяне, одобрени проекти и информация за техническите характеристики и параметри на съоръжението. В бюджета е включен разход за публичност, на стойност 28,00 евро, който е недопустим по Методика, поради което остава за сметка на кандидата.
Отпускана субсидия – 21 275,41 евро. 
3. Археологически музей "Проф.Мечислав Домарадски" - Септември, Вх. № 0023-2918 /15.04.2026 г.
	Средна оценка
	58,00


Коментар: Попълнени са всички точки и подточки на формуляра.. Приложено е становище на главният архитект на общината. Бюджетът е точен. 
Отпускана субсидия – 3 221,00 евро.
4. Институт за етнология и фолклористика с етнографски музей при БАН, Вх. №  0023-2920 /15.04.2026 г.
	Средна оценка
	57,33


Коментар: Коректно попълнен формуляр, представени снимки, оферти, протокол за избора на оферта. Кандидатът е регистриран по ЗДДС, а се кандидатства за сума с ДДС и следва бюджетът да се редуцира с 1632 евро. 
Отпускана субсидия –  8 160,00 евро.
5. Национален музей "Земята и хората", Вх. № 0023-2661 /01.04.2024 г.
	Средна оценка
	55,33


Коментар: Проектът се основава на обективни данни, характеризиращи действителните потребности от осигуряване на интерактивно представяне на информация за незрящи хора. От бюджета са приспаднати 150 евро за консултантски услуги (недопустим разход по Методика).
Отпускана субсидия – 10 069,20 евро.
6. Общинско предприятие "Туризъм" - Бургас, Вх. № 0023--2904 /15.04.2026 г.
	Средна оценка
	52,66


Коментар: Надлежно са попълнени всички точки на формуляра. Приложени са обяснителна записка със снимков материал и решение на общинския съвет за изпълнение на предложението. Представен е  коректно попълнен бюджет.
Отпускана субсидия – 10 053,33 евро.
7. Столична община - район "Люлин", Вх. № 0023-2916 /15.04.2026 г.
	Средна оценка
	50,00


Коментар: Формулярът е логично попълнен. Приложени са виза за проектиране, одобрен инвестиционен проект, доклад за съответствие и разрешение за строеж. 

Отпускана субсидия – 25 564,59 евро.
8. Община Шумен, Вх. № 0023-2921 /15.04.2026 г.
	Средна оценка
	49,00


Коментар: Проектното предложение предвижда рампа, обособяване на тактилни пътеки за хора със зрителни увреждания и адаптиране на входно-изходната зона. Приложен е работен проект. Да се представи коректно становище по част електро. Отпускана субсидия – 10 225,84 евро.
9. Регионална библиотека "П.Р.Славейков", В.Търново, Вх. № 0023- 2937 /16.04. 2026 г.
	Средна оценка
	46,66


Коментар: Попълнени са всички точки на формуляра. Представени са три оферти, снимки, писма за подкрепа. В бюджета са описани подробно разходи за доставка и монтаж. 
Отпускана субсидия – 3 299,75 евро.
10. Столична община - район "Младост" - народно читалище "Младост 1971", Вх. № 0023- 2884 /14.04. 2026 г.
	Средна оценка
	46,33


Коментар: Проектът е за доставка и монтаж на лифтова платформа. Приложени са инвестиционен проект и информация за техническите характеристики и параметри на съоръжението. В бюджета стойностите са с включен ДДС, а кандидатът е регистриран по ЗДДС. Исканата субсидия се редуцира и ДДС става за сметка на кандидата. 
Отпускана субсидия – 20 172,97 евро.
11. Народно читалище "Пробуда - 1929" - с. Пищигово, Вх. № 0023- -2898 /15.04. 2026 г.
	Средна оценка
	44,00


Коментар: Предвижда се осигуряване на подходяща среда за хора с увреждания, чрез  изграждане на рампа и обособяване на достъпен санитарен възел. Видно от приложения идеен проект тоалетната не отговаря на наредбата за достъпна среда, както и врати с ширина 80 см. Необходимо е  да се представи коригиран проект и разрешение за строеж. За рамапата има разрешение за поставяне. Проектното предложение може да бъде финансирано при условие, че бъдат представени одобрена проектна документация и Разрешение за строеж или становище на главния архитект на съответната община, че по Закона за устройство на територията не се изисква.
Отпускана субсидия под условие – 18 774,24 евро.
12. Народно читалище "Светлина - 1929 г." - село Труд, Вх. № 0023- 2938 /16.04. 2026 г.
	Средна оценка
	43,00


Коментар: Попълнени са всички точки на формуляра, като на места представената информация е прекалено подробна и ненужна. Приложен е съгласуван проект и разрешение за поставяне за рампата. 

Отпускана субсидия – 10 225,00 евро.
13. Художествена галерия - Раднево, Вх. № 0023- 2896 /15.04. 2026 г.
	Средна оценка
	41,33


Коментар: Към проектното предложение няма представени Разрешение за строеж/Разрешение за поставяне и одобрен проект, а ще се изгражда рампа и поставя повдигателно съоръжение. В бюджета са включени „непредвидени разходи“ (на стойност 3583,04 евро), което по методика е недопустим разход. Също така и СМР по фасади и дейности, които не осигуряват достъпна среда (на стойност  1 152,98 евро). Проектното предложение може да бъде финансирано при условие, че бъдат представени одобрена проектна документация и Разрешение за строеж или становище на главния архитект на съответната община, че по Закона за устройство на територията не се изисква.
Отпускана субсидия под условие – 34 677,47 евро.
14. Община Полски Тръмбеш, Вх. № 0023- 2913 /15.04. 2026 г.
	Средна оценка
	38,00


Коментар: Попълнени са всички точки на формуляра. Част от посочените резултати не са обвързани с дейностите и с конкретни срокове за изпълнение. Приложени са инвестиционен проект, доклад за съответствие и технически характеристики за съоръжението. В бюджета има заложени недопустими по методика разходи на стойност 545,60 евро (за изпитване, измерване и въвеждане в експлоатация), които се редуцират.
Отпускана субсидия – 60 343,61 евро. 
15. Регионална народна библиотека "Иван Вазов" - Пловдив, Вх. № 0023- 2901/15.04. 2026 г.
	Средна оценка
	33,33


Коментар: От формуляра стават ясни инвестиционните намерения на кандидата. Предвижда се изграждане на адаптирано санитарно помещение за хора с увреждания на втори етаж. Проектното предложение може да бъде финансирано от АХУ при условие, че бъдат представени одобрена проектна документация и Разрешение за строеж или становище на главния архитект на съответната община, че по Закона за устройство на територията не се изисква.
Отпускана субсидия под условие  – 10 188,00 евро.
16. Столична община - район "Средец", Вх. № 0023- 2905 /15.04. 2026 г.
	Средна оценка
	33,00


Коментар: Проектът предвижда изграждане на асансьор за хора с увреждания. Приложени са виза, идеен проект и информация за техническите характеристики и параметри на съоръжението. Формулярът е попълнен коректно. Сградата е паметник на културата,  подадено е заявление за съгласуване към НИНКН. Некоректно е изготвен бюджетът, не е ясно точно кои разходи ще се финансират от АХУ. Проектното предложение може да бъде финансирано при условие, че се докаже наличието на големия размер на финансовия ресурс за собствено участие, както и да се представи съгласуван проект, разрешение за строеж, разрешение от НИНКН и коректно изготвен бюджет.

Отпускана субсидия под условие – 51 129,19 евро.
17. Народно читалище "Прогрес 1907" - Костенец, Вх. № 0023-2922 /15.04. 2026 г.
	Средна оценка
	33,00


Коментар: Проектното предложение предвижда монтаж на рампа, като е приложено становище от главния архитект на общината, че не се изисква разрешение за строеж. Двете входни врати, за които се кандидатства, да се прехвърлят в Компонент 1, както е по методика, но понеже се надхвърля лимитът по компонента следва да се поемат като собствен принос на кандидата в размер на 2 745 евро. 
Отпускана субсидия – 17 706,68 евро.
18. Общински исторически музей - Брезник, Вх. № 0023- 2911 /15.04. 2026 г.
	Средна оценка
	31,66


Коментар: При попълване на формуляра има подадена и доста излишна информация. Към проекта няма представено разрешение за поставяне на повдигателното съоръжение за преодоляване на 2.50 м. денивелация. В компонент 3 са включени недопустими по методика разходи за врата, която следва да се премести в К2, но се надвишава лимитът по компонента и като личен принос остават 2 215.55 евро. Разходите за изготвяне на инвестиционен проект  надвишават допустимите 8 % с 228 евро. 
Отпускана субсидия  – 29 577,95 евро
19. Драматичен театър "Н. О. Масалитинов" - Пловдив, Вх. № 0023-2925 /15.04. 2026 г.
	Средна оценка
	25,66


Коментар: Проектното предложение предвижда доставка и монтаж на вертикална подемна платформа. Към представения чертеж няма конструктивно становище, разрешение за поставяне и не става ясно как ще се захрани съоръжението с електричество. Има разминаване между стойността на избраната оферта, формуляра и бюджета. Проектното предложение може да бъде финансирано от АХУ при условие, че се представи коректно изготвен бюджет, разрешение от НИНКН, одобрени проекти и цялата нормативно изискуема техническа документация.
Отпускана субсидия под условие – 25 564,59 евро.
ІІ. Комисията предлага да не бъдат финансирани следните конкурсни предложения поради получени под изискуемия брой – 25 точки, съгласно разпоредбите на Методиката:
1. Храм "Св.Николай Чудотворец", Русе, Вх. № 0023-2936 /16.04. 2026 г.
	Средна оценка
	22,33


Коментар: Сградата е паметник на културата – искането на становище от НИНКН е входирано в деня на крайния срок на подаване на проектите по програмата, при положение, че е даден срок повече от два месеца за подготовка на документацията. Липсва конструктивен чертеж, включително детайли, както и спецификация на вратата. Проектното предложение е доста неясно и необосновано, липсват аргументи. Едни и същи текстове във формуляра са представени и като дейности, и като очаквани резултати. Има допуснато разминаване в сумите във формуляра и бюджета. Бюджетът не е попълнен коректно, разходите са групирани неправилно – съдържа високи разходи за транспорт.
2. Народно читалище "Пробуда 1927 - Горно Ботево, Вх. № 0023-3095 /22.04.2026 г.
	Средна оценка
	21,66


Коментар: Проектното предложение предвижда изграждане на стълбищна платформа. Липсва разрешение за поставяне, не става ясно от къде ще се захранва съоръжението. Като аргумент за изграждане на съоръжението е посочено, че има лице с увреждане, което работи в читалището, но целевата група по тази програма е съвсем друга. Представен е договор за изграждане на рампа, но в проектното предложение нищо не се говори за рампа. Няма разписани дейности и не са посочени рискове.
3. "Парадокс Акт" ЕООД, Вх. № 0023-2924 /15.04. 2026 г.
	Средна оценка
	20,33


Коментар: Проектното предложение е по компонент 1, 2 и 3. Представеният инвестиционен проект е от 2020 г., а разрешението за строеж от 2022 г. за преустройство на обекта в център за култура и хранене. За изпълнението на видовете СМР няма Разрешение за строеж/Разрешение за поставяне и одобрен проект, а ще се изгражда рампа и поставя съоръжение, което трябва да се захрани с електричество. Към този момент каква част от проекта е изпълнен и въведен ли е в експлоатация не е ясно. Бюджетът е доста общ. Включени са и недопустими разходи като: приемане на СМР, условия за евакуация, тестване и обучение на персонал. Видно от формуляра обектът не функционира и предстои да отвори през септември месец, а по методика се финансират действащи обекти.
4. "Спортна София 2000" ЕАД, Вх. № 0023-2926 /15.04. 2026 г.
	Средна оценка
	19


Коментар: Проектното предложение предвижда лифтова платформа за осигуряване достъп до спортната зала на втория етаж (вертикален подемник). Липсва разрешение за поставяне, инвестиционен проект, техническа документация. Не става ясно ще бъдат ли необходими дейности за подготовка на площадката за монтиране на платформата, от къде ще се вземе ел. захранване и т.н. Неясно и необосновано предложение, без аргументи. Бюджетът не е попълнен коректно, кандидатът е регистриран по ЗДДС, а се кандидатства за сума с ДДС. Освен това е надвишен лимитът по компонента. 
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