                                                                                                                                                            ПРЕПИС
ПРОТОКОЛ  №  2 – ССД от 12.04.2022г.
ЗА ОЦЕНКА И КЛАСИРАНЕ НА ПРОЕКТНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО МЕТОДИКА ЗА ФИНАНСИРАНЕ НА ПРОЕКТИ ЗА ЗАПОЧВАНЕ И РАЗВИТИЕ НА САМОСТОЯТЕЛНА СТОПАНСКА ДЕЙНОСТ НА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ /МЕТОДИКАТА/, С ПРЕДОСТАВЯНИ СРЕДСТВА ОТ АГЕНЦИЯТА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ НА ОСНОВАНИЕ ЧЛ. 36, АЛ. 1 ОТ ПРАВИЛНИКА ЗА ПРИЛАГАНЕ НА ЗАКОНА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ /ППЗХУ/, ВЪВ ВРЪЗКА С ЧЛ. 10, АЛ.3, Т. 7 ОТ ЗАКОНА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ
На 12.04.2022 г., се събра Експертна комисия, назначена със Заповед Nо № 0023-0650/10.02.2022 г. на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с увреждания (АХУ), за окончателна оценка на допуснатите до комисия за 2022 г., 15 броя проекти по горецитираната Методика. 
Съгласно Протокол № 1-ССД/30.03.2022г., до оценка от комисия са допуснати 15 броя проекти, отговарящи на нормативно заложените изисквания.
Всеки член на комисията представи своя Доклад, с индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи. Комисията разгледа, обсъди, оцени и класира проектите, както следва: 
І. ПРЕДЛОЖЕНИ ЗА ФИНАНСИРАНЕ СА СЛЕДНИТЕ 7 БРОЯ  ПРОЕКТИ:

(Посочените оценки на предложенията са получени като средноаритметични от оценките на всички членове на комисията. Максималният брой точки, който може да се присъди на едно конкурсно предложение е 92 точки. На финансиране със средства подлежат само предложения, които са събрали 55 е повече от 55 точки.):
1. Проект с Вх.№ 0023-1109 /09.03.2022г., Иван Динев Баръмов -
Пътна помощ
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	66.33


Коментар: Добра обосновка на проекта. Не е много ясна необходимостта от наемане на още един човек и дали фирмата ще може да издържа двама, макар, че втория човек е компенсиран с минимaлна заплата. Ясно представени резултати. Добре разписани дейности. Ясен и коректен бюджет. Цената на горивото е занижена, което може да намали финалния резултат. Устойчивостта зависи от позиционирането на бизнеса.
Отпусната субсидия: 18893.80 лева
2. Проект с вх. №  0023-1110 /09.03.2022г., Веселин Петков Иванов -Таксиметрови превози

Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	61.67


Коментар: Срaвнително добра обосновка. Ясно обосновано предложение, с изключение на анализ на конкуренцията. Добре описани резултати и ефекти. Добре разписани дейности. Добре съставен бюджет, с изключение на занижените цени на горивата, които могат да компроментират крайния финансов резултат. Устойчивостта  е добре обоснована.
Отпусната субсидия: 18979.90 лева
3. Проект с вх. №  0023-1322 /21.03.2022г., Александър Стефанов Алексиев - Компютърен сервиз. Онлайн магазин за компютърни продукти и аксесоари.


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	61.67


Коментар: Добре разписан проект. Обосновката е сравнително добра. Не е обърнато внимание на конкуренцията. Добре представени резултати. Добре разписани дейности от първа и втора група. Климатикът е сравнително скъп за такова помещение. Много ниско възнаграждение, което поставя под съмнение целесъобразността. Може да се увеличи. Устойчивостта зависи от бизнеса. 
Отпусната субсидия: 16276.65 лева
4. Проект с вх. №  0023-1372 /22.03.2022г., Нели Пенчева Андонова -Психологичен кабинет "Ум и Сърце"


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	59.00


Коментар: Интересна дейност за развитие. Представени са  евентуални рискове за дейностите от  втора група. Не е изяснено каква е конкуренцията в района, има ли интерес от предлаганата услуга и др. Сравнително пълно описание на дейностите от първа група. Направени са разчети за очаквани приходи. Приложение 2  е неправилно попълнено. В Комп. 1 се иска сума надвишаваща допустимото. В компонент 3 има заложени активи, които са за Компонент 4. Иска се разход за светеща табела, която противоречи на методиката. А исканите в Компонент 4 канцеларски и хигенни материали, първо не са обособени конкретно по позиции и на следващо място стойноста им многократно надвишава допустимото контролно число. Приложение 3 изглежда твърде реалистично за стартиращ бизнес. При финансиране, трябва да отпадне:

- Целия К4;

-  от К3 отпадат позиции 8 - Монтесори материали и позиция 29 - комплект книги Монтесори. 
Бюджета да се коригира с - 5293,20 лв. 
Кандидатката притежава достатъчно квалификация и има доказателства за устойчивост.
Отпусната субсидия: 14697,80 лева
5. Проект с вх. №  0023-1119 /10.03.2022г., Християн Светославов Антов -Градински услуги и озеленяване


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	58.67


Коментар: Добре разписан проект. Добра обосновка. Има нужда още малко обосновка за рекламата на бизнеса и конкуренцията. Добре представени резултати. Добре разработени дейности. Бюджетът е ясен и аргументиран. Устойчивостта зависи от бизнеса, което поставя някой рискове на преден план. Дейността трябва да балансира физическия труд, който е противопоказен в голяма степен.
Отпусната субсидия: 14226.84 лева
6. Проект с вх. №  0023-1314 /18.03.2022г., Васко Асенов Беширов - Модерните графични решения


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	56.67


Коментар: Точките от формуляра  са разписани сравнително добре. Добре разписана обосновка. Добре разписани резултати. Като цяло дейностите са описани сравнително достатъчно, освен описанието на разходите, което е оскъдно. Калкулирането на материалите не е много ясно. Устойчивостта е добре доказана.
Отпусната субсидия: 20000 лева
7. Проект с вх. №  0023-1052 /04.03.2022г., Валентин Иванов Димитров - Закупуване на автомобил за извършване на услуга - пътна помощ
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	55.00


Коментар: Сравнително добре попълнен формуляр, с необходима информация и без излишни подробности. Макар, че има ясна обосновка, са налице и някои пропуски - конкуренцията не е анализирана, което може да постви под риск бизнес идеята. Добро описание на дейностите. Дейностите по маркетинг не са описани, а те са важни осоебно в началото на бизнеса. Има занижени цени на горивата, което може да постави бизнеса на риск. Устойчивостта е доказана.
Отпусната субсидия: 19700.00 лева
II. ПРЕДЛОЖЕНИЯ, КОИТО НЕ СЕ ПРЕДЛАГАТ ЗА ФИНАНСИРАНЕ ПОРАДИ ПОЛУЧЕН ПОД ИЗИСКУЕМИЯ ОТ МЕТОДИКАТА МИНИМАЛЕН БРОЙ ТОЧКИ.

Проектите, които са 8 на брой, се представят съобразно получения от тях среден брой точки. 

(Посочените оценки на предложенията са получени като средноаритметични от оценките на всички членове на комисията):
1. Проект с вх. № 0023-1120 /10.03.2022г.,
Лъчезар Крумов Захариев – 
Къща за гости
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	48.67


Забележки: Повторно подадено проектно предложение. Не е преработено със всички забележки на комисията. На поставените във формуляра въпроси се отговаря кратко и не се предлага цялата нужна информация за правилната оценка на проектното предложение. Има изнесени твърде много общи статистически данни. Липсва  конкретно идентифициране на  възможните рискове за дейностите от първа и втора група. Общо описание на очакваните резултати, без количествено и времево обвързване. В точка 4.6.5, е записано че лицето ще развежда гостите по съответните забележителности, ще изпълнява и други дейности, свързани с натоварване на долните крайнице, което от своя страна е записано като противопоказание в ТЕЛК.  Предвижда да наеме втори човек /съпругата си/, на 4 -часа, като тя ще изпълнява по-големия обем физическа работа, което предполага, че в действителност повечето работа ще бъде изпълнявана именно от второто лице. Не са представени убедителни доказателства за устойчиво финансиране на бизнеса. Като цяло има обосновано съмнение, че подобен проект може да остане просто ремонт на къща без реален бизнес. 

2. Проект с вх. № 0023-1324 /21.03.2022, Донка Миткова Димитрова – 
Пекарна за топли закуски
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	48.33


Забележки: Липсва локален анализ на предлагания бизнес. Нe на всички въпроси от формуляра се отговаря ясно и точно.  Има непопълнени точки от формуляра т.4.6.9 и други. Недобре идентифицирани  рискове за дейностите от първа и  втора група. Отговорът на въпроса в точка 4.6.5. на формуляра противоречи на написаното в т. 4.5 и т. 4.6.7, а именно в началото се говори че ще наеме лице, след което пише, че е Не Приложимо. Дадените цени на бъдещите продукти не дават да се разбере как са формирани единичните цени на предлаганите продукти. Разходите за материали и суровини са неясни. Кандидатът  няма приложени документи доказващи неговите умения да започне такъв вид дейност. Залага на курс за доусъвършенстване! Липсват доказателства за устойчивост.
3. Проект с вх. №  0023-1326 /21.03.2022г.,
 Любен Пейков Христов - Оригинални сувенири - фотопринт и рекламни материали "Открадни си спомен"
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	46.33


Забележки: Повторно подаван проект. Липсват идентифицирани  възможни рискове, и не са предложени адекватни мерки за преодоляването на такива. Липсват доказателства за целесъобразност. Т. 4.3. не носи необходимата информация. Очакваните резултати  не са описани според изискванията. Описани са резултати от дейностите от първа и втора група, които не са количествено и времево измерими. Приходите от дейностите от втора група, не са добре обосновани. Изглеждат твърде завишени за дейността, която ще се предлага.  Т. 4.7.1. - дейност 4 не е детайлно разписана, същото е и при Приложение 2 компонент 4. Приложение 2 трябва да се преработи, като се преработи Компонент 4 в детайли, в противен случай няма как да се отчете реално. Приложение 3 - твърде реалистичен очакван резултат, с оглед дейността. Устойчивостта е под риск предвид бизнеса и потенциалните клиенти. 
4. Проект с вх. №  0023-1283 /17.03.2022г.,
 Георги Христофоров Ангелов - Ателие за мебели
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	45.00


Забележки: Добро и интересно описание на пазарните перспективи. Добра обосновка, макар че конкуренцията и собствената реклама на бизнеса, както и логистиката не са взети предвид и това може да предизвика спънки в реализацията. В решението на ТЕЛК има записано - забрана за всякакъв вид физически труд, което противоречи на Методиката. Предполага се, че голяма част от физическия труд ще се прави от другото лице, което предполага и по-голяма част от дейностите. От описанието на  исканите активи излиза, че са за работника, които ще бъде нает. Кандидатстващото лице пише в проекта, че има компютър и програма и ще работи като оператор. Поради тази причина очакванията са, че другото лице ще има водеща роля в реализирането на дейността и работата с планираните активи, което е достатъчно основание, проектът да не се финансира. 
5. Проект с вх. 0023-1351 /22.03.2022г.,  Цветелина Петрова Ванкова - Кулинарен магазин "ДЖИНДЖЪР 2022"
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	43.67


Забележки: Повторно подаден проект. Много от слабостите, които бяха констатирани предходния път са налице и не са отстранени. Общо попълнено проектно предложение, поради което липсва доста важна информация. Общо е описан характера на работното място и функциите, които ще изпълнява лицето. т. 4.6.4.- лицето заявява че ще е само управител и ще изпълнява административните функции. В т. 4.6.6 вече се говори, че ще бъде и продавач-консултант. В ТЕЛК има записани противопоказания - тежък физически труд. В приложения договор за наем не е записано, как ще се приспаднат извършените СМР в обекта. Не са идентифицирани възможните рискове за дейностите от първа и втора група и виждания за предотвратяването им. Заложените за закупуване активи са втора употреба, или такива с транспортни дефекти, което е интересно при положение че не се иска пълния възможен размер на субсидията. Не са направени  ясни и точни разчети за очакваните приходи. Приходите изглеждат завишени за стартиращ бизнес.  Не става ясно от къде точно ще се взимат стоките за продажба, какви точно са те?  Нищо не се говори за съхранение на стоковата наличност. В т. 4.6.9. няма даден отговор, а ни препраща към Приложение 2. В т.4.6.10 е даден само пример, "поради големия обем информация"! т. 4.7.1 Дейност по Компонент 2, операция 2.1  има разминаване в сумата  и тази заложена в Приложение 2. Приложение 2 е грешно попълнено - искат се 300 лв по Компонент 1. Колона искано финансиране не е попълнена и не става ясно какво всъщност се иска. Всички суми в компонент 2 са закръглени, което не дава равен сбор от количество и ед.цена. В Компонент 4 не са детайлно описани исканите артикули за стартов оборотен капитал.  Устойчивостта е необоснована и силно рискова. 
6. Проект с вх.  № 0023-1344 /21.03.2022г., Калин Павлов Русев – 
Подпомагане стартирането на самостоятелна стопанска дейност на Калин Русев
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	39.67


Забележки: Лицето подава проект за 3 път, като този вече е с променена основна дейност, а именно превоз на пътници от гр. Шумен до летище Отопени – гр.Букурещ. Лаконично попълнено проектно предложение, поради което липсва доста важна информация. На практика липсва анализ и оценка на пазарната перспектива. Много общо е описан характера на работното място. В ТЕЛК има записани  много противопоказания- тежък физически труд,  натоварване на долни крайници и др. В т. 4.6.3. не е даден конкретен отговор на въпроса. Не е описана процедурата по издаване на лиценз, а лицето смята да извършва международни превози на пътници. Сравнително  бегло представяне на възможните рискове и начините за преодоляването им. Много общо описани дейности. Не е ясно как са формирани приходите по тях. В Приложение 2, Компонент 1 има заложен недопустим разход и неправилно разнесен актив - касов апарат. В Приложение 3 има заложено възнаграждение, но няма заложени осигуровки. Устойчивостта е необоснована и силно рискова. 
7. Проект с вх.  0023-1356 /22.03.2022г., Нели Стефанова Топалова – 
Мобилен финансов офис
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	37.67


Забележки: Много общо попълнено проектно предложение, поради което липсва доста важна информация, общо е описан характера на работното място и функциите, които ще изпълнява лицето. В т. 4.6.4 а/ не е отговорено конкретно на въпроса, записано е, че собственикът ще изпълнява свойте функции съгл. КТ. В т. 4.6.12 не е посочено как ще се осигури финансирането, цитират  се различни способи, но отново без конкретни цени на услугите.  Много общо описание на очакваните резултати, не става ясно какви точно документи ще попълва лицето на потенциалните клиенти. Иска се закупуване на автомобил, които ще се използва и за офис, където пише че ще посреща и клиентите? Приходите изглеждат завишени за стартиращ бизнес, без ясна перспектива.  Приложените оферти не кореспондират със заложената в Приложение 2 стойност на искания автомобил. Никъде в Приложение 1 не е описан конкретно какъв ще е автомобила, модел марка параметри. В Приложение 2  няма  записани конкретни марки и модели на исканото оборудване. В Приложение 3 няма заложени разходи за гориво, а това е пряко свързано с исканата дейност мобилен офис.  Също така няма заложено възнаграждение на собственика, а е описано че ще получава дивидент. Устойчивостта е крайно неясна.
8. Проект с вх.  № 0023-1338 /21.03.2022г., 
Йордан Костадинов Ламбрев - Компютърна конфигурация за добив на криптовалути
Оценка –  точки
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Забележки: Много лаконично попълнен формуляр, неносещ необходимата информация. Липсва ясно очертавне на пазарниите перспективи, които са фокус на бизнеса. В целия проект липсва обосновка на необходимостта за закупуване на оборудването. Липва обосновка на основните рискове от първа и втора група. Много общо описание на дейностите, като не са и времево и количествено определени. На определени точки от формуляра изобщо не се отговаря. Дори не са направени опити за разчети за очаквани приходи и разходи, описани са цени от продажби, но месечната печалба възлиза едва на 31 лв. В Приложение 2 няма направено разграничение на исканите активи - общо записано закупуване на оборудване. Устойчивостта е необоснована и рискова. 
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