






                            Препис - извлечение

ПРОТОКОЛ 

№ 3 – СН/ 19.04.2022 г.

ЗА ОЦЕНКА И КЛАСИРАНЕ НА ПРОЕКТНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ГЛАВА ВТОРА ОТ МЕТОДИКА ЗА ФИНАНСИРАНЕ НА ЦЕЛЕВИ ПРОЕКТИ НА СПЕЦИАЛИЗИРАНИ ПРЕДПРИЯТИЯ И КООПЕРАЦИИ НА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ ПО ЧЛ. 49 ОТ ЗАКОНА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ (ЗХУ)

На 19.04.2022 г., се проведе присъствено заседание на експертна комисия, назначена със Заповед № 0023-0652 / 10.02.2022 г. на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с вреждания (АХУ) за класиране за финансиране на проекти в съответствие с разпоредбите на глава втора по Методика за финансиране на целеви проекти на специализирани предприятия и кооперации на хората с увреждания по чл. 49 от ЗХУ /Методика/.
      Съгласно Протокол № 1 –СН / 08. 04.2022 г. до оценка от комисия са допуснати 15 броя проекти, отговарящи на нормативно заложените изисквания.
Не се допуска до оценка 1 / едно/ проектно предложение - Проект № 16- СН / 31.03.2022 г., „Осигуряване на здравословна и безопасна среда и повишаване на квалификацията на служителите в „Денивета“ ЕООД, на „Денивета“ ЕООД, съгласно чл. 6, ал.3. от Методиката.
 На проведеното заседание всеки член на комисията представи своите индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи. Комисията разгледа, оцени, обсъди и класира допуснатите до оценка проектни предложения. Въз основа на оценките на всички членове на комисията се формира среден бал за всяко предложение, след което определената базова оценка се увеличава с поощрителни коефициенти, съобразно разпоредбите на чл.25 и чл. 26 от Методиката, в съответствие с които се представят оценените проекти:
С помощта на сумарната базова оценка е направено класирането, дадено като Приложение 1 към настоящия протокол. 

След преглед на постъпилите допълнително изискани документи, съгласно Протокол № 2 от 15.04.2022 г., експертната комисия взе следните решения и предлага за утвърждаване на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с увреждания направеното по-долу класиране, както следва:
I. Група, получаваща пълно финансиране след оценка.
1. Вх. 0023-1569 / 31.03.2022 г. ТПКИ „ПЕТЪР МИРЧЕВ“, гр. Кърджали
 „Ремонт и климатизация на цех „Шивашка конфекция“ и административен офис в   ТПКИ „П. МИРЧЕВ“
Получена окончателна оценка: 55,16 точки
      Бележки по представения проект:

Добре разработен, обоснован и аргументиран проект. Допуснати са несъществени повторения. Проектът е подходящ за финансиране.

2. Вх. № 0023-1571 / 31.03.2022 г. „ТОТАЛ  ЕЛ  СИ“ ЕООД, гр. София.

„Подобряване условията на труд в работното помещение и обновяване на сервизните помещения в обект Казичене, София“

Получена окончателна оценка: 51,12 точки
      Бележки по представения проект:

Проектното предложение има подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Допуснати са някои ненужни повторения при описанието на дейностите в т. 7 от формуляра. Проектът е подходящ за финансиране.

3. Вх. № 0023-1568 / 31.03.2022 г. ТПКИ „ИГЛИКА“, гр. Шумен.
„Подобряване условията на труд в цех „Шивашки“ и кабинет на председателя на ТПКИ „ИГЛИКА“,
Получена окончателна оценка: 46,48 точки
      Бележки по представения проект:

      Направеното изложение в предложението дава представа за целесъобразността на предвидените дейности. Обосновката е достатъчна, но все пак има определени ненужни повторения. Проектът е допустим за финансиране, с което кооперацията да се подпомогне в създаването на работна среда за персонала, работещ в основния шивашки цех.

4. Вх. № 0023-1496 / 29.03.2022 г. „Б И Д“ ЕООД, гр. Димитровград.
      „Създаване и поддържане на здравословни и безопасни условия за труд в складови и работни сгради в „Б И Д“ ЕООД“
Получена окончателна оценка:  38,37 точки 
       Бележки по представения проект:

       Проектното предложение дава представа за целите и задачите, поставени за решаване. Не се спазват навсякъде изискванията за попълване на формуляра, например подробната информация за резултатите и индикаторите не се съдържа в пълен обем в т. 6.2 от формуляра, а при описание на дейностите. Може да се допусне до финансиране.
II. Група, получаваща намалено финансиране с 8%, съгласно чл. 27, ал. 3 от Методиката.

1. Вх. № 0023-1534 / 31.03.2022 г. „МИР-И“ ЕООД, гр. Етрополе.

„Подобряване на условията на труд за хора с увреждания в работните помещения на производствена сграда № 1 на „МИР-И“ ЕООД“

Получена окончателна оценка:  33,30 точки 
        Бележки по представения проект:

        Представеното предложение е свързано с изпълнението на разпореждане на РС „Пожарна безопасност и защита на населението“ в гр.Етрополе. Резюмето на проекта – т. 4.4 от формуляра е представено общо, като на места е пропусната необходимата конкретика. Подробното описание на дейностите се свежда до повтаряне на избраната оферта. Проектът се предлага за финансиране с цел срочно решаване на неотложните проблеми на дружеството.

2. Вх. № 0023-1494 / 29.03.2022 г. „АВИС“ ЕООД, с. Бузовград, обл. Стара Загора, „Създаване и поддържане на здравословни и безопасни условия на труд в производствените помещения на „АВИС“ ЕООД
Получена окончателна оценка:  32,50 точки 
Бележки по представения проект:

Проектното предложение представя точно и ясно целите и задачите на предвидените дейности, но съдържа съществена техническа грешка в номерацията на сграда -обект на въздействие по новия проект. В резултат на представеното обяснение,  настоящето предложение е допустимо за финансиране. 
3. Вх. № 0023-1536/ 31.03.2022 г. „РАЙНА КНЯГИНЯ Н“ ООД, гр. Панагюрище
„Осигуряване на безопасни и здравословни условия на труд в производствените помещения на първи етаж в „РАЙНА КНЯГИНЯ – Н“ ООД“
Получена окончателна оценка:  29,04 точки
Бележки по представения проект:

Направеното изложение представя предназначението на проекта, но с доста общи описания и констатации. Така например отбелязва се, че инвестицията ще подобри работната среда и микроклимата, когато тя има отношение към помещение, което в момента е непригодно за работа, докато екипът работи в друго помещение. Затова и отбелязването на предписанията от службата за трудова медицина не са от значение, защото в съответното помещение все още работещи няма. Ръководството и би трябвало да спази разпоредбите на Наредба № 16, след като обособява ново производствено пространство. Резултатите, формулирани в т. 5.1 от формуляра, са твърде общи и не акцентират върху главното, което по същество е дадено в т. 6.2 от същия. Дадени са някои общи разяснения, които аргументират представените дейности. Проектното предложение е допустимо за финансиране.
4. Вх. № 0023-1567 / 31.03.2022 г. „ГИФ“ ЕООД, гр. Варна.

„Повишаване на човешкия и социален капитал в „ГИФ“ ЕООД
Получена окончателна оценка:  28,75 точки 
           Бележки по представения проект:

Предложението е свързано с повишаване на квалификацията на работещите лица с трайни увреждания. Допуснати са много повторения във формуляра при описание на различните обучения с незначителни текстови различия. Не е обоснована потребността от обучението за лицата спрямо изпълняваните от тях длъжности, съгласно чл. 15, ал. 5 на Методиката. Например не е аргументирано участието на печатарите в две от предвидените обучения –„маркетинг и реклама“, както и в обучението „работа с програми при отдалечен достъп“. Не са достатъчни разясненията за дневната разценка от 110 лв. при планирани обучения на работното място, съгласно чл. 17, т. 3 от Методиката. 
Предвид констатираните пропуски, проектното предложение може да се допусне до финансиране при редуциране на исканите средства с разходите за горепосочените  обучения на двама души със сума в размер на 2200 лв., 
Забележка: С получената окончателна оценка дружеството попада в групата, на която се налага редукция в съответствие с разпоредбите на чл. 27, ал. 3 от Методиката. Предложеното тук намаление превишава редукцията, изисквана в Методиката.
5. Вх. № 0023-1570 / 31.03.2022 г. „МЕРЕСЕВ“  ЕООД, гр. Стара Загора.

„Създаване на обща хигиенна среда и здравословен микроклимат на територията на специализирано предприятие „МЕРЕСЕВ“ ЕООД, чрез извършване на ремонт на стълбище и коридори“
Получена окончателна оценка:  26,75 точки
Бележки по представения проект:

Проектното предложение представя необходимостта от изпълнение на неотложни мероприятия по осигуряване на пожарна безопасност в предприятието. Проектът е съобразен със становището и препоръките на фирма за системна пожарна безопасност. Допуснати са много повторения при описанието на дейностите. В т. 5.3 от формуляра се изисква посочване на резултати, а не на дейности, които вече са представени в т. 4.4 от същия. Допуснати са някои неточности при описанието на дейностите, които не омаловажават необходимостта от извършване на предвидените дейности. Проектът се предлага за финансиране.
III. Проекти некласирани за финансиране, съгласно чл.24 от Методиката:
1. Вх. № 0023-1559 / 31.03.2022 г. „ЮНИВАС“ ЕООД, гр. София
„Подобряване условията на труд в автосервиза на фирма „ЮНИВАС“ ЕООД в гр. Мездра“
Получена окончателна оценка:  21,75 точки
       Бележки по представения проект:

В определянето на специфичната цел на проекта са използвани препоръките на служба за трудова медицина. Приложеното становище не посочва нарушени показатели и измерени отклонения от нормата, с което да се подчертае влошената работна среда, но в т. 6.2 на формуляра са цитирани хигиенните норми по утвърденият БДС 14776, които трябва да се спазват. Както е отбелязано в т. 2.4 от формуляра има три сгради, които не са диференцирани при препоръките в становището. От приложените снимки може да се идентифицира само една сграда и не са дадени разяснения дали в нея ще се извършат всички дейности. В точките на формуляра се повтарят почти еднакви текстове с общ характер, което е причина за пропуските в исканата информация. Част от предложеното за закупуване оборудване, състоящо се от въздушен винтов компресор, поддържа работни места. От него зависи и ефективността и качеството на ремонтната работа. Затова неговата подмяна е свързана с необходимостта да се извърши финансова оценка за допустимост за преоборудване, чрез разработването на проект със стопанска насоченост. В т. 7 от формуляра не са включени всички, определени в т. 6.4 от същия, инвестиционни дейности. В тази точка би трябвало да се посочи и конкретното място, където ще се извършват дейностите. Всичко това поражда сериозни резерви относно целесъобразността на проектното предложение. 
2. Вх. № 0023-1538/ 31.03.2022 г. „Е-ТУРС“ ЕООД, гр. Варна
„Обучение за усъвършенстване на квалификационните умения и подкрепа за кариерно развитие на наетите лица с трайни увреждания – гарант за успешното развитие на „Е- ТУРС“ ООД
Получена окончателна оценка:  21,75 точки
       Бележки по представения проект:

Представеното предложение е насочено към повишаване на квалификацията на лицата с трайни увреждания. Изложението му не е съобразено със структурата и съдържанието на формуляра, съгласно т. 5 от Изискванията за попълване на формуляра. Неспазването на указанията във формуляра води до значително повтаряне на едни и същи текстове в няколко точки. Определените четири специфични цели представят резултатите от инвестиционните дейности, което фактически е направено в т. 4.4 от формуляра. В т. 5.4 от същия не са описани очаквани резултати, което трябва да е основа за разработване на т. 6.2 от формуляра. 
Не е ясно защо основните занятия, имащи отношение към пряката работа на служителите, са осемчасови (на ден), докато тези, които имат допълващо значение са по 4 часа на ден и то извън работната среда. При представяне на разходите за петдневното обучение е допусната техническа грешка. В т. 2.1 от формуляра е посочено едно от лицата със степен на увреждания „до 50%“, а това противоречи на чл. 15, ал. 5 от Методиката.

3. Вх. № 0023-1521 / 31.03.2022 г.  „ФИОРЕЛА“ ЕООД, гр. София.

„Подобряване на работната среда и работния процес във „ФИОРЕЛА“ ЕООД“ 

Получена окончателна оценка:  19,00 точки
              Бележки по представения проект:
              В проектното предложение не е спазена структурата на формуляра, поради което са налице редица повторения и пропуски. Цялата обосновката се основава на становище на служба за трудова медицина, без да е направен опит да се даде  допълнително пояснение, относно изискванията на формуляра. Предложеният разход, за закупуване на съоръжения, с които да се замени ръчния труд, не само минимизира рисковете за здравето на работещите, но е средство за преоборудване на работни места и замяна на ръчния труд с механизиран. Това, че има становище на СТМ не отменя разработката на проект със стопанска насоченост, защото в случая с придобиване на новото оборудване се трансформират работни места, което не би трябвало да е обект на  проект със социална насоченост. Част от препоръките включват и изграждане на вътрешна изолация, за да се осигури „по-висока енергийна ефективност“. Тази дейност не е подкрепена с оферта, тъй като е избрана офертата, която е изготвена от наемодателя, а в нея е включена „облицовка“. От приложените оферти има и такава, която представя изолация, и в която е предвидено използване на вата, но тя не е избрана. В т. 7 от формуляра е приложен копиран отрязък от оферта, с възможните линкове за допълнителна информация. В тази точка, както се описва в указанията под нея, би трябвало да се представи подробна информация за предвидените дейности, които ще се извършват в инвестиционния период. Приложените снимки илюстрират само трудностите с източването на варелите, докато в описанието във формуляра се посочват: производствен цех, складове, административни помещения (8т. от формуляра) . Същите не са определени като конкретни обекти за ремонт в т. 4.4 от формуляра, нито има снимки, разкриващи потребността от ремонта. Предложението поражда доста съмнения относно неговата целесъобразност и обективност.

4. Вх. № 0023-1541 / 31.03.2022 г. „КРИСТЪН“ ЕООД, гр. София
„Подобряване на микроклимата в цеха в гр. Радомир на „КРИСТЪН“ ЕООД“
Получена окончателна оценка:  18,25 точки

       Бележки по представения проект:

Специфичната цел е изведена като изпълнение на препоръките на службата за трудова медицина. Едва ли това трябва да бъде основният аргумент, още повече че становището на СТМ има препоръчителен характер и би трябвало да се ползва като допълнителен аргумент. СТМ направо указва какво трябва да се направи технически, а не само какво трябва да се постигне като краен резултат. От т. 2.4 на формуляра е видно, че в гр. Радомир дружеството ползва под наем помещения на два етажа. В становището не се споменават никакви помещения, но се посочва използваната отоплителна система – котел на пелети, като препоръката е да се инсталират съвременни климатични системи. Описание на шивашкото помещение, както и на другите помещения липсва, необходимо е да се представят обемите на помещенията.
Резюмето на проекта е представено много общо, като са изброени три помещения без необходимите аргументи за техните параметри, предназначение и работещи в тях (т. 4.4 от формуляра). Между точките във формуляра 5.1 и т. 6.2 има несъответствия. В цялото съдържание на формуляра не е представена обосновка на количеството и вида климатици, предвидени за закупуване. Няма аргументация за тяхната мощност. В т. 7 от формуляра не е представено в  кои от трите помещения ще бъдат монтирани климатиците. В същата точка не са посочени и техните технически характеристики. В този си вид на представяне предложението не може да се приеме и да се допусне до финансиране.
5. Вх. № 0023-1557 / 31.03.2022 г. „КРИЕЙТИВ ГРУП“ ЕООД, гр. София
„Грижа за хората в „КРИЕЙТИВ ГРУП“ ЕООД“ 
Получена окончателна оценка:  17,25 точки
Бележки по представения проект:

Проектното предложение не е описано достатъчно ясно- допуснати са неточности и липсва конкретност. Във връзка с определяне на средствата, необходими за финансиране на обученията, възникват редица въпроси. Съгласно разпоредбите в Методиката за компонент 4, обучения се правят за повишаване на професионалната квалификация на наетите с трайни увреждания по отношение на качественото изпълнение на определените им с длъжността задачи. Във формуляра няма разяснения относно длъжностите и необходимите умения, които трябва да притежават хората с увреждания за тяхното успешно реализиране, за да се прецени доколко предвидените обучения са целесъобразни. Липсата на разяснения прави формулираните резултати твърде общи и абстрактни. Необходими са разяснения в т. 6.3 от формуляра, относно длъжността на всеки от целевата група и как се повишава квалификацията му чрез изучаване на маркетинг и продажби например. Не е аргументирано и решението половината от обученията да са в гр.София, а другите да са изнесени. Липсва и обосновка на разхода за различните видове обучения. Предвидените модули за обучение- „Умения за работа в смесени колективи“ не могат да бъдат включени в компонент 4 съгласно чл. 5 от настоящата Методика. 
Липсва описание на помещението, предвидено за ремонт и оборудване, както и не са представени конкретни резултати от тези дейности. Така остава неясно на какви площи ще се извършват ремонтните работи. От представения бюджет не може да се получи някаква конкретна информация, защото е свързана с представяне на избраната оферта, а не следва логиката на изложението и обосновката, които трябва да се съдържат във формуляра.

6. Вх. № 0023-1558 / 31.03.2022 г. „ЛИДЕР КОНСТРУКТ“ ЕООД, гр. София.
„Осигуряване на по – добри здравни и безопасни условия на труд, в офис помещенията и стаята за отдих на персонала, във фирма “ЛИДЕР КОНСТРУКТ“ ЕООД

Получена оценка:  0 точки
Бележки по представения проект:

От заглавието на предложението и неговото изложение е видно, че част от предвидените за изпълнение дейности се отнасят към стая за отдих на персонала. От разпоредбите на чл. 15, ал. 4 на Методиката следва, че дейностите, имащи отношение към такъв тип обекти, попадат в обхвата на компонент 3, елемент 2. Кандидатът е включил тези дейности в компонент 1. Така заявеното участие по два компонента в началната страница не съответства с включените проектни дейности, които според регламента в Методиката обхващат три компонента. С това се нарушават разпоредбите на чл. 16 от Методиката.
ІV. В съответствие с разпоредбите на чл. 27, ал. 1 от Методиката всички класирани предложения се разделят на две групи. Към І група се отнасят 4 кандидата, които получават заявеното финансиране, а към  ІІ група – 5 кандидата, чиито проектни предложения получават редуцирано финансиране, намалено с 8% и съобразно извършената оценка на комисията. Резултатите са представени в направеното класиране – приложение 1. В резултат на така полученото подреждане и разпределение на финансирането се усвояват 288 076,05 лв.
Неразделна част от този протокол е Приложение 1.
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