










Препис - извлечение
ПРОТОКОЛ №1 - ДС от 15.04.2022 г.
за оценка на проекти по Методика за кандидатстване, отпускане на средства, наблюдение и отчетност на конкурсни предложения за осигуряване на достъпна среда и адаптиране на културни, исторически, спортни обекти  (Методика) на основание чл. 10, т.8 от Закона за хората с увреждания 
На 15.04.2022 г., се проведе заседание на комисията, назначена със Заповед 0023-0651 от 10.02.2022 г. на И.Д. Изпълнителен директор на Агенцията за хората с увреждания (АХУ), за оценка на постъпилите 16 проекта по горецитираната Методика. Съгласно Заповед 0023-1540 от 31.03.2022 г. на И.Д. Изпълнителен директор на АХУ за оценка от комисията бяха допуснати 16 проекта след преглед за административно съответствие. 
Всеки член на комисията представи своя доклад, с индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи. Въз основа на оценките на всички оценители се формира среден бал на даденото предложение.
Комисията оцени и класира проектите, както следва:
І. Комисията предлага да бъдат финансирани следните проекти:
1. Общинско предприятие "Туризъм" Бургас, Вх. №  0023-1363/22.03.2022 г.
	Средна оценка
	40,67


Коментар: Проектното предложение е по компонент 1. Проектът се основава на обективни данни, характеризиращи действителните потребности от изграждане на достъпна среда за хора със зрителни увреждания. Организацията е регистрирана по ЗДДС, а в бюджета цените са с ДДС, без да е уточнено защо. Следва то да се приспадне от общата сума. 
Отпускана субсидия – 7 450 лв. 
2. Национална библиотека "Св. Св. Кирил и Методий", Вх. №  0023-1361/22.03.2022 г.
	Средна оценка
	38,33


Коментар: Проектното предложение е по компонент 3. Организацията е регистрирана по ЗДДС, а в бюджета цените са с ДДС, без да е уточнено защо. Следва то да се приспадне от общата сума. Към проекта е приложено само Заявление от кандидата за одобрение от НИНКН.  Изборът на офертата на фирмата изпълнител не е обоснован. 

Отпускана субсидия – 39 000 лв.
3. Регионална Библиотека „П. Р. Славейков“ - Велико Търново, Вх. №  0023-1355/22.03.2022 г.
	Средна оценка
	35,00


Коментар: Проектното предложение е по компонент 2. Приложен  е чертеж, архитектурно заснемане на съществуващо и ново разпределение, от което става ясно намерението на кандидатстващата организация и точно кое помещение се ремонтира.  Кандидатът не е посочил рискове и заплахи. Не става ясно какво точно се включва в „Помощни средства за инвалиди -2 бр.“.

Отпускана субсидия – 12 378 лв.
4. Регионален исторически музей - Перник, Вх.№ 0023-1233/15.03.2022 г.
	Средна оценка
	33,67


Коментар: Проектното предложение е по компоненти 1 и 2. Попълнени са всички точки на формуляра, но на места липсват обосновки. Посочен е твърде дълъг инвестиционен срок.
Отпускана субсидия – 14 855 лв.
5. Община Балчик, Вх. №  0023-1364/22.03.2022 г.
	Средна оценка
	31,33


Коментар: Проектът е по компоненти 1 и 3. Обективно предложение. Липсва обосновка на очакваните резултати след реализацията на проектното предложение. 
Отпускана субсидия – 61 356 лв.
6. Център за Младежки Дейности и Инициативи-Търговище, Вх. № 0023-1352/ 22.03.2022 г.
	Средна оценка
	30,33


Коментар: Проектното предложение е по компонент 1 и 3. Кандидатът е приложил архитектурно, конструктивно и ел. становища и чертежи за изграждане на рампата и платформата за хора с увреждания. Има достатъчно данни за ефикасността, целесъобразността и перспективността от изграждането на достъп и неговата използваемост от хора от целевата група. Организацията е регистрирана по ЗДДС, а в бюджета цените са с ДДС, без да е уточнено защо. Следва то да се приспадне от общата сума на исканата субсидия.
Отпускана субсидия – 29 893 лв.
7. Община Стара Загора, Вх. №  0023-1321/21.03.2022 г.
	Средна оценка
	30,00


Коментар: Проектното предложение е по компонент 2. Обосновано и обективно предложение. Не е попълнена колона 7 на бюджета, а т. 4.4 на формуляра е сгрешена. 
Отпускана субсидия – 9 181 лв.
8. Център за подкрепа на личностно развитие - Център за работа с деца, Вх. № 0023-1297/17.03.2022 г.
	Средна оценка
	28,67


Коментар: Проектното предложение е по компонент 3. Обектът е паметник на културата. Кандидатът предвижда закупуване на стълбищна платформа за вътрешен монтаж и столче за външен достъп. Приложено е заявление до НИНКН за одобрение на проектното решение. Съгласно Наредба № РД-02-20-2 от 2021 г. за определяне на изискванията за достъпност и универсален дизайн на елементите на достъпната среда в урбанизираната територия и на сградите и съоръженията, чл.56, ал.1, т.3 и ал.4  столчето не е подходящо за сгради с обществено предназначение. Платформата трябва да е с минимални размери 70/120, а стълбището с ширина - 160 см. Стълбищната платформа може да се приеме. Кандидатът трябва да гарантира, че в случай на финансиране, ще осигури външен достъп, чрез друго решение за своя сметка. Завишена е допустимата сума за изготвяне на инвестиционен проект.
Отпускана субсидия – 41 135 лв.
9. Община Враца, Вх. №  0023-1375/22.03.2022 г.
	Средна оценка
	27,00


Коментар: Проектното предложение е по компонент 3. Приложения инвестиционен проект не е одобрен. Обоснован е изборът на офертите. Бюджетът е попълнен коректно. 
Отпускана субсидия – 50 000 лв.
10. Регионална библиотека "Дора Габе" гр. Добрич, Вх. №  0023-1335/21.03.2022 г.
	Средна оценка
	25,67


Коментар: Проектното предложение е по компонент 2. Кандидатът предвижда обособяване на адаптирана за хора с увреждания тоалетна. Приложени са конструктивно становище, становище на гл. архитект и чертеж архитектурно заснемане на съществуващо и ново разпределение, от което става ясно намерението на кандидата. Предвиден е монтаж на врати 70/200, които не отговарят на Наредбата за достъпна среда и следва да се коригират. Неправилно е разпределението на субсидия и собствено участие. Предвидените СМР включват ремонт на повече от една тоалетна за хора с увреждания, което противоречи на Методиката. 
Отпускана субсидия –  10 929 лв.
11. Общински културен институт Надежда, Вх. № 0023- 1370/22.03.2022 г.
	Средна оценка
	25,33


Коментар: Проектното предложение е по компонент 3. Предвижда се доставка и монтаж на външна платформа, ремонт на стълбище и площадка. Приложен е   идеен инвестиционен проект, липсва част електро.   От приложения снимков материал е видно, че СМР касае околно пространство – стълбище и площадка.  Включени са разходи, които не са допустими по компонент 3. Предлага се финансиране само на повдигателното съоръжение, останалите разходи са за сметка на кандидата. Организацията е регистрирана по ЗДДС, а в бюджета цените са с ДДС, без да е уточнено защо. Следва то да се приспадне от общата сума на исканата субсидия.
Отпускана субсидия – 12 750 лв.
12. Община Благоевград, Вх. № 0023-1378/22.03.2022 г.

	Средна оценка
	25,00


Коментар: Проектното предложение е по компонент 2 и 3. Кандидатът предвижда адаптиране на съществуващи санитарни помещения и доставка и монтаж на вертикален подемник и гъсеничен стълбищен подемник. За изпълнението на вертикален подемник по компонент 3 кандидатът е приложил конструктивно становище (необходимо е и разрешение за поставяне). Липсва обосновка за закупуването на гъсеничния подемник. За нуждите на хората с увреждания е по-подходящо повдигателно съоръжение, а не гъсеничен подемник. Необходимо е становище, че това е единственият вариант за изграждане на достъпна среда. Дейностите по компонент 2 не са достатъчно обосновани и по този компонент е нужно  де се представи архитектурно заснемане, в което да са отразени съществуващите санитарни помещения, проектното решение и достъпен маршрут. От снимковия материал е видно, че санитарните възли са ремонтирани скоро и защо тогава не е предвидено преустройството им. Организацията е регистрирана по ЗДДС, а в бюджета цените са с ДДС, без да е уточнено защо. Предлага се финансиране само в частта доставка и монтаж на повдигателното съоръжение. 

Отпускана субсидия – 28 000 лв.
ІІ. Комисията предлага да не бъдат финансирани следните конкурсни предложения поради получени под изискуемия брой – 25 точки, съгласно разпоредбите на Методиката:
1. Hapoднo читалище ,,Развитие – 1941 c. Кутловица", Вх. № 0023-1320/21.03.2022 г.
	Средна оценка
	24,33


Коментар: Проектното предложение е по компонент 1. Предвижда се изграждане на рампа на сграда, едновременно кметство и читалище. Рампата е стоманобетонна конструкция, с приложен инв.проект (арх., конструкции и геодезия) и издадено РС  V-та категория. Не е предвидено отопление или покриване на рампата. Посочени бенефициенти - стотици посетители, но не е доказан статута на обекта – минимум областно значение, за да съответства на изискванията на методиката. Проектното предложение не се основава на обективни данни, характеризиращи действителните потребности от изграждане на външна достъпна среда. Липсва обосновка и аргументи, както и потенциал за бъдещо розвитие след осъществяване на проекта. Не става ясно колко хора с увреждания ще се възползват от изпълнението на дейностите. 
2. Регионална библиотека Димитър Талев -Благоевград, Вх. № 0023-1353/22.03.2022 г.
	Средна оценка
	23,00


Коментар: Проектното предложение е по компонент 3. Кандидатът предвижда закупуване на мобилна транспортна система. Препоръчва се на кандидатстващата организация да направи проучване за монтиране на повдигателно съоръжение, което е по-целесъобразно и в интерес на хората с увреждания. При евентуално следващо кандидатстване да се представи становище от гл.  архитект, че няма друго решение за изграждане на достъпна среда в сградата. В т. 4.5 на формуляра липсва информация относно необходимостта от реализацията на проекта, но има посочена доста ненужна информация.
3. Природонаучен музей с Черни Осъм, Вх. №  0023-1385/23.03.2022 г.
	Средна оценка
	20,00


Коментар: Проектното предложение е по компоненти 2 и 3. Приложена е част от   работен проект, от която нищо не става ясно. Отразено е обособяване на санитарно помещение, повдигателни съоръжения, а всичко това не е разписано  във формуляра. Показана е платформа, но няма данни за нея. Проектното предложение съдържа разнопосочни данни в документацията. Липсва описание и обосновка на очакваните резултати, защо е необходимо да се реализират предвидените дейности. Не се посочени конкретни индикатори. За дейностите няма посочена избрана оферта и фирма - изпълнител. За някои дейности пише, че ще се извършват от служители на музея, но са заложени средства в бюджета, което е недопустимо. Не става ясно колко е широко стълбището и как ще бъде монтирано съоръжението. 
4. Общински исторически музей гр. Брезник, Вх. № 0023-1354/22.03.2022 г.
	Средна оценка
	19,67


Коментар: Проектното предложение е по компонент 1 и 2. Сградата, която е предвидена да се ремонтира, към момента е почти неизползваема. Не са представени чертежи, няма достатъчно техническа документация. За предвидените СМР, като изграждане на рампа, пътеки, адаптиране на помещения, ВиК и ел. инсталации е необходимо изготвяне на инвестиционен проект и издаване на разрешение за строеж. Още повече, ако обектът е паметник на културата - трябва и съгласуване от НИНКН. Предложението не се основа на обективни данни, характеризиращи действителните потребности от изграждане на достъпна среда за хора от целевата група, на ефикасността, целесъобразността и перспективността от изграждането на достъпа до обекта и неговата използваемост от хора от целевата група. Няма приведени доказателства, че обектът е минимум с областно значение. Посочените резултати не са обосновани, конкретни и количествено измерими и проследяването им не е възможно. Очакваните резултати не са обвързани с дейностите. Непълно и неясно описание на дейностите - липсва обосновано описание защо и къде е необходимо да се реализират предвидените дейности. Не е описано основанието за избора на фирма – изпълнител. Некоректно попълнен бюджет – разминаване с офертата. Заложени са недопустими разходи като: таванна мазилка, ламперия, климатик и др.
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