Препис - извлечение

ПРОТОКОЛ 

№ 2 – СтН/ 12.05.2022 г.

ЗА ОЦЕНКА И КЛАСИРАНЕ НА ПРОЕКТНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ГЛАВА ТРЕТА ОТ МЕТОДИКА ЗА ФИНАНСИРАНЕ НА ЦЕЛЕВИ ПРОЕКТИ НА СПЕЦИАЛИЗИРАНИ ПРЕДПРИЯТИЯ И КООПЕРАЦИИ НА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ ПО ЧЛ. 49 ОТ ЗАКОНА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ (ЗХУ)

На 12.05.2022 г., се проведе присъствено заседание на експертна комисия, назначена със Заповед № 0023-0653 / 10.02.2022 г. на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с вреждания (АХУ) за класиране за финансиране на проекти в съответствие с разпоредбите на глава втора по Методика за финансиране на целеви проекти на специализирани предприятия и кооперации на хората с увреждания по чл. 49 от ЗХУ /Методика/.
Съгласно Протокол № 1 –СТН / 26. 04.2022 г. до оценка от комисия са допуснати 17
броя проекти, отговарящи на нормативно заложените изисквания.
 На проведеното заседание всеки член на комисията представи своите индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи. 
Поради невъзможност да се усвои определената по програмата субсидия, преизчисляване на точките в съответствие с разпоредбите на чл. 45 от Методиката не бе направено. Във връзка с това сумарната базова оценка е приравнена на окончателната. С помощта на сумарната базова оценка е направено класирането, дадено като Приложение 1 към настоящия протокол. 

I. Класирани конкурсни предложения:  
1. Вх. № 0023-1515/ 25.03.2022 г. „Разширяване на продуктовата листа чрез създаване на нови мощности за производство на хумус от тахан и нахут“ на        „ Б И Д“ ЕООД, гр. Димитровград 
Получена окончателна оценка – 49,67 точки. 

Бележки по представения проект:

Достатъчно пълен и обоснован проект. Разчетите са достатъчно ясни и проследими. Предложението може да се финансира.
2. Вх. № 0023-1694/ 11.04.2022 г. „Модернизиране на пластмасовото производство в „Райна Княгиня П“ ЕООД на „РАЙНА КНЯГИНЯ П“ ЕООД, гр. Панагюрище
Получена окончателна оценка – 44,33 точки. 

Бележки по представения проект:

В представеното предложение направените разчети, взети като съвкупност, разкриват факторите, които оказват въздействие върху целесъобразността и допустимостта на проектните дейности, насочени към преоборудване на работни места. При разчетите са допуснати неточности в закръгленията, но те са в посока на намаление на разчетните величини, с което не се създава условия за излишен оптимизъм. Изведените рискове предполагат избор на адекватни мерки за противодействие. Проектът е допустим за финансиране.
3. Вх. № 0023-1716/ 11.04.2022 г. „Пускане на ново производство за салфетки в „Кукуда груп“ ООД на „КУКУДА ГРУП“ ООД, гр. София
Бележки по представения проект:

Като цяло предложението е целесъобразно и съответства в своите аргументи на формулираната цел. Може да се допусне до финансиране. Поради използвания начин на закръгляване в някои случаи положителните резултати са представени с по-ниски стойности, което не оказва влияние на крайния оценъчен резултат на проекта. Допуснати са несъществени неточности и повторения. 

4. Вх. № 0023-1709/ 11.04.2022 г.  „Повишаване на конкурентните възможности и създаване на устойчиви пазарни позиции чрез преоборудване на технологичната линия за конфекциониране на дамски облекла в цех конфекция на ТПК “Мара Денчева“, на ТПК „Мара Денчева“, гр. Плевен
Получена окончателна оценка – 43,67 точки. 

Бележки по представения проект:

Представеното за оценка предложение е за преоборудване на работни места. Изчислената нетна сегашна стойност в таблица 19 може да се приеме като допустима, Пропуснато е да се откроят възможните положителни парични потоци, произтичащи от количественото увеличаване на продукцията следствие на използваната по-производителна техника. Този модел на изчисление се приема като използване на по-консервативен, по-песимистичен разчетен подход. Проектът може да се допусне до финансиране.
5. Вх. № 0023-1706/ 11.04.2022 г. „Обновяване на услугата специализиран транспорт за трудно подвижни хора“ на „ЛОЗАНА“ ЕАД, гр. София.
Получена окончателна оценка – 41,00 точки. 

Бележки по представения проект:

Представените аргументи в предложението доказват неговата целесъобразност. Коментарите при представените таблици са с някои пропуски, но това не представлява риск за проектното предложение. 
6. Вх. № 0023-1728/ 11.04.2022г. „Повишаване конкурентоспособността на „Трудово – лечебно стопанство“ ЕООД посредством разширяване дейността чрез оборудване и създаване на халотерапевтичен център за рехабилитация на респираторни заболявания на възрастни хора, включително такива с трайни и множество увреждания и създаване на нови работни места“ на „ТРУДОВО – ЛЕЧЕБНО СТОПАНСТВО“ ЕООД, гр. София.

Получена окончателна оценка – 39,67 точки. 

Бележки по представения проект:

Проектното предложение участва за втори пореден път, с направени редица важни изменения и корекции. Така представеният проект е допустим за финансиране. Тъй като предвидените строително-монтажни работи изискват извършването на преустройство на конкретни помещения, изграждане на нови инсталации и системи, а те формират изцяло инвестиционните разходи по проекта, за да се пристъпи към тяхното изпълнение, предварително трябва да се подготвят разрешителни строителни документи от съответните отговорни органи. С оглед на това се предлага сключването на договора за финансиране с дружеството да се извърши след представяне на строителните книжа и проверка на място, на предвиденото за преустройство помещение.
7. Вх. № 0023-1703/ 11.04.2022 г. „Обновяване на широкоформатния печат в „Харт голд“ ООД на „ХАРТ ГОЛД“ ООД, гр. Разград
Получена окончателна оценка – 39.33 точки. 

Бележки по представения проект:

Проектното предложение съдържа определени неточности и повторения. Трябва да се подчертае времевото влияние на допълнителния продукт при определяне на общата заетост на преназначеното лице. Резюме на инвестиционния проект във формуляра се дава в т. 4.4, но там не се описват дейностите по инвестиционния проект. Описанието на тези дейности се прави само в т. 6.от формуляра. 
8. Вх. № 0023-1689/ 08.04.2022 г. „Увеличаване на услугите по снабдяване на детски градини и социални домове с храни и хранителни продукти“ на ЕТ „Свилен Лазаров – СС- 91“, гр. Шумен 

Получена окончателна оценка – 39,00 точки. 

Бележки по представения проект:

Представеният проект е насочен към разширяване на транспортните възможности на предприятието. Като цяло е дадена определена картина на съществуващото положение и насоките на нейното изменение. В представените разчети са допуснати някои несъществени технически грешки и неточности. Проектът може да бъде допуснат до финансиране.
9. Вх. № 0023-1708/ 11.04.2022 г. „Развитие на производствената дейност във фирма „ЗОРА ТРЕЙД 12“ ЕООД на „ЗОРА ТРЕЙД 12“ ЕООД, гр. Шумен
Получена окончателна оценка – 38,33 точки. 

Бележки по представения проект:

Представеното предложение съдържа подходящи аргументи и доказателства. Направените разчети са проследими. Резултатите посочени във формуляра са приемливи. Неточно е попълнена т. 6.1 от формуляра. В нея е включено не описание на инвестиционните дейности, които предстои да се изпълнят от кандидата, а се прави обосновка на самия инвестиционен проект. Видно от избраната оферта пакетиращата машина е за 24 000 лв. Това е сумата, която се приема за обективна. На нейна основа се преизчислява исканото финансиране, което се намалява на 21 600 лв. Това води до намаляване съответно и на собственото участие.
ІI. Конкурсни предложения, които не се класират и не получават финансиране в съответствие с разпоредбите на чл. 44 от Методиката. 
1. Вх. № 0023-1701/ 11.04.2022 г. „Разширяване на еднодневните автобусни екскурзии в „Аспро МГ“ ООД" на „АСПРО МГ“ ООД, гр. Русе
Получена окончателна оценка - 30,00 точки.

Бележки по представения проект:

В предложението са отчетени някои пропуски и несъответствия. Калкулациите в различните таблици на инвестиционния проект се отнасят за различен брой пътници: в таблица 1 - до 8 пътника (бройката в таблицата не съответства на броя в коментара под таблицата), когато исканият микробус е за 7 пътника, себестойността в таблица 2 е изготвена за 6 пътника, а разходите в таблица 3 вече са при разчет до 8 пътника. Каква е единичната продажна цена в таблица 1, която може да бъде при 7 души 120 лв., а при 6 души – 140 лв., след като е записано до 8 пътника и цена от 140-150 лв. При изчисляване на себестойността не е уточнено дали сумата за храна се отнася за едно или повече хранения. Едва ли таксите за музеи са реалистични, въпреки че в много случаи входните билети са евтини. Не става ясно как преоборудването на работното място ще повлияе на себестойността на едно пътуване. Разчетите за паричните потоци са дадени само на база нова себестойност и нова продажна цена. С оглед на това не е ясно защо се добавя допълнителен паричен поток поради повишаване на цената и то само за 60 пътувания за година. Предвиденото за преназначаване в предприятието лице с увреждания, не е представено със степента на увреждането му и професионалният му опит в предоставяне на туристически услуги! В т. 6.1 на формуляра трябва да се опишат дейностите свързани с резултатите, отбелязани в т. 5.1, без да се описва дейността на дружеството.
2. Вх. № 0023-1712 /11.04.2022 г. „Предоставяне на нова услуга за доставка на изработените рекламни материали в „ГИФ“ ЕООД на „ ГИФ“ ЕООД, гр. Игнатиево, област Варна
Получена окончателна оценка – 28,33 точки. 

Бележки по представения проект:

Предложението не е достатъчно обосновано и аргументирано. На страница 8 от инвестиционния проект се отбелязва, че в града има зарядни станции на много места, но не са конкретизирани като брой и отдалеченост спрямо местоположението на кандидата. Не се предвижда риска от тяхната достъпност за постоянно зареждане. Според представените разчети, при 230 работни дни, предвидени за нает шофьор, като се отчита платената отпуска на шофьора, всеки ден той трябва да прави средно по 86 доставки. За да може едно лице да се вмести за ден в указаното количество доставки, за всяка една от тях трябва да отдели поне 5 минути – за придвижване от една точка до друга, където трябва да се състоят процедурите по приемане и предаване. При по -тежки доставки би трябвало да се включи и втори човек. Самото натоварване на материалите и уточняване на документацията преди и след транспортиране също изисква време. При това се приема, че зарежданото на батериите на електро автомобила става само в извънработно време. Като важно доказателство е използвана е само една оферта. Съгласно разпоредбите на Методиката обективността на разчетите може да се основава на информация от оферти или „други източници на уместна информация“. В цените на предвидените за закупуване транспортни средства са включени разходи, които трябва да се отнесат към разходите, свързани с дейността. Става дума за застраховките каско, гражданска отговорност.
3. Вх. № 0023-1724/ 11.04.2022 г.  „Разширяване дейността за авторемонтни услуги в автосервиза в София на „ЮНИВАС“ ЕООД“ - „ЮНИВАС“ ЕООД, гр. София.
Получена окончателна оценка – 28,00 точки. 

Бележки по представения проект:

Представеното за оценка предложение съдържа неясна и противоречива информация, която се нуждае пояснение и преструктуриране. Първото несъответствие, водещо до объркване в разбирането на предложението, е свързано с броя на предвидените за наемане нови лица. На страници 3-4 от проекта се посочва, че се предвижда предлагането на две нови услуги реглаж, представени разделно за различен вид автомобили, а на страница 5 се представя и необходимостта от закупуване на стенда и наемане на допълнително лице за всяка от тях, като се изтъква, че за всяка от двете услуги трябва да се закупи и четири колонен подемник. След това се отбелязва, че четири колонният подемник се използва, за да подпомага използването на новия стенд, който е един за двете услуги. Така след неясни и объркващи формулировки се стига до извода, че и двете представени като самостоятелни услуги, ще се изпълняват от едно новонаето лице.

Няма информация за работещите в описаните услуги и какво става с лицето, което до момента е предоставяло услугата. 

Цялото описание, което представя сегашното състояние и конкретните инвестиционни намерения на кандидата, съдържащо се в инвестиционния проект, е копирано в т. 4.4 на формуляра, без да се правят някакви допълнителни пояснения. В целевата група не се споменава за здравото лице, което би трябвало да работи с втория двуколонен подемник, като не се посочва в коя услуга се използва той. Наред с новоразкриваното работно място в т. 5.3.1 на формуляра се споменава за преоборудването на едно работно място на автомонтьор с увреждания. От представянето е очевидно, че се преоборудват две работни места, които чрез своите услуги са включени в разчетните таблици на проекта. Поради това възникват въпроси относно спазването на условията за прилагане на режима на чл. 33 във връзка с чл. 31 от Методиката. 
4. Вх. № 0023-1713/ 11.04.2022г.  .„Повишаване на устойчивостта на специализираното предприятие „АВГУСТА“ ЕООД чрез модернизиране и разширяване на процеса по изработка и доставка на печатни и рекламни изделия и подобряване на условията на труд“ - „АВГУСТА“ ЕООД, гр. Варна.

Получена окончателна оценка - 24,33 точки.

Бележки по представения проект:

Неясен и необоснован проект. В отчета за приходите и разходите всички приходи са представени като приходи от продажби на стоки, макар че в т. 2.2 на формуляра се посочват „отдел производство“, „отдел зареждане и спедиция“ и „търговски отдел“. Това важи също така за предходните две години. Приходите от продажби на стоки съставляват повече от ¾ от всички разходи за дейността. От представената в таблица 1 на инвестиционния проект се посочва, че приходите от рекламна материали (без да се коментира чие производство са) възлизат на почти 28% от всички приходи, за които би трябвало да са правени разходи за материали. Както става ясно от т. 6.1 на формуляра, досега всички рекламни материали са „възлагани“ на външни изпълнители, което очевидно обяснява чистата търговска дейност, извършвана от кандидата. Но тук се появява ново несъответствие. При съпоставяне на данните в отчета за приходите и разходи за 2021 г. и количеството рекламни продукти закупени от външни изпълнители (таблица 1) с техните себестойности (таблица 6.1) излиза, че разходите за външни услуги (за получените рекламни материали) трябва да са 2 пъти повече от разходите в ОПР. Това поражда съмнения за представените икономии след преоборудването на работни места, поради некоректно представената базова величина.
От прегледа на проекта не става ясно как са приложени разпоредбите на чл. 31, ал. 2, т. 3 във връзка с чл. 33 на Методиката. Друго важно изискване е при придобиване на ДМА те да се нови. При обявената цена на вана с резерви може да се приеме, че той не е втора употреба, нужните разяснения не са намерени.

5. Вх. № 0023-1700/ 11.04.2022г., „Инвестиране на ново производство чрез линия за прахово боядисване“ на ЛИДЕР КОНСТРУКТ ЕООД, гр. София.
Получена окончателна оценка – 24,00 точки. 

Бележки по представения проект:

Проектното предложение е доста неясно, изложението е непоследователно. Създава се впечатлението за необоснованост, поради което не може да се определи неговата действителна целесъобразност. В началото на инвестиционния проект (стр. 3) се заявява, че „настоящият проект е насочен към собствено производство и търговия с метално обзавеждане, което включва мебели с детайли от метал“. Самостоятелен продукт за продаване -„метални елементи“ не е обособен. След това се уточнява, че във връзка с участия в обществени поръчки се произвеждат корпусни мебели и мебели с метални елементи, като чинове, маси, стелажи и др. В таблица 1 металните елементи вече са представени като самостоятелна единица от продуктовата структура на дружеството, която за 2021 г. генерира (самостоятелно – повече от 16%) приходи от продажби. При това е дадена и цена от 9 лв./м. Тази продуктова структура обаче няма никаква връзка с отчета за приходите и разходите за същата година, където в общите приходи (представени сумарно и в таблица 1) присъстват, макар и с дребни суми, приходи, не свързани с продукти на дружеството като: неуточнени „други приходи“ и „финансови приходи“. Ако в таблица 1 са дадени три отделни продукта, в ОПР те са представени като приходи от продажби на продукция, стоки, услуги, като сумарно трудно може да се направи връзка между двете класификации, тъй като каквито и да е пояснения липсват. Още повече, че има продадена стока, която не е отчетена по балансова стойност. От последващото изложение става ясно, че предприятието получава външна услуга – боядисване на метални елементи, за 8 лв./м, но продава същите елементи за 9 лв./ м. С помощта на тази „продажна цена“ се получават приходите от продажби на метални елементи. Не става ясно как предприятието продава обособени боядисани елементи, след като предприятието няма линия за прахово боядисване. Според представените разчети остава впечатлението, че  предприятието продава боядисване (като услуга) на метални елементи (и то по продажна цена с включена печалба). 

Не са намерени пояснения относно причините и факторите, които биха позволили с придобиването на линия за прахово боядисване да се увеличи производството на боядисани метални елементи. В таблица 4 при определяне на приходите от продажби на боядисани метални елементи продажната цена вече е сведена до текущо заплащаната покупна цена от 8 лв./м. Така отново разчетите се представят все едно всички метални елементи се продават по цена на боядисване, като  не са предвидени други разходи освен свързаните с боядисването. 
6. Вх. № 0023-1737/ 11.04.2022г. „Технологично обновяване на „БГАСИСТ“ ООД с оборудване за производство на печатни изделия на Брайлов печат“  „БГАСИСТ“ ООД, гр. София.
Получена окончателна оценка – 20,33 точки. 

Бележки по представения проект:

Проектното предложение не представя необходимата информация. Един от основните недостатъци е свързан с определянето на възвращаемостта на инвестициите, предназначени за преоборудване на работно място. В случая разчетите за продажбите и разходите на очакваните брайлови печатни произведения са дадени все едно се разкрива ново работно място. Но в проекта специално се подчертава, че с новия принтер се заменя стария, амортизиран такъв. При този подход изкуствено се увеличават положителните парични потоци, а себестойността се взема при новите условия. При спазване на действителните разчетни изисквания, изчислената минимална положителна нетна сегашна стойност би се превърнала в отрицателна величина, което би довело до отхвърляне на предложението. Недостатъците, заложени в инвестиционния проект, имат своето продължение и в представения формуляр.
7. Вх. № 0023-1711/ 11.04.2022г. „Оптимизиране на производството и пакетажа с въвеждане на ERP система в „МУЛТИКО 92“ ООД  на „МУЛТИКО 92“ ООД, гр. София.
Получена окончателна оценка – 0,00 точки. 

Бележки по представения проект:

Прегледът на паричните наличности в т. 1.5 на формуляра показва, че само за последната година те са едва с около 5 хил. лв. по-малко от двойния размер на исканото финансиране. Така формално се избягва прилагането на санкцията по чл. 9, ал. 1, т. 7 от Методиката, изискваща недопускане на предложение до участие в конкурса заради поддържани високи стойности на паричните наличности. Затова бе направен анализ доколко кандидатът е търсел възможности да избегне нормативното ограничение чрез формално увеличаване на исканото финансиране. Отчетената продукция и услуги за 2021 г. съставлява около 3% от приходите от продажби. Такова е положението и за предходните две години, където процентът е още по-малък, защото фактически предприятието започва да произвежда собствени етикети от миналата година. Следователно 97% от приходите се получават от търговия. От таблица 1 в инвестиционния проект е видно, че част от стоките, които дружеството препродава, минават през специален процес на препакетаж, представляващ един вид продължаване на производството в сферата на търговията. В резултат на това извън чисто търговската дейност приходи от продажби се формират за близо 18% от всички приходи от продажби.

Във връзка с подобряване на дейността на дружеството е определена като основна цел на проекта оптимизирането на производството на етикети и дейността по препакетиране. Нейната реализация се предвижда да стане чрез въвеждане на специален софтуер за планиране на ресурсите на предприятието. Неговата стойност е преобладаващата в исканото финансиране, като към нея се добавя и стойността на 2 софтуерни лиценза и съответния хардуер. От разписаното съдържание на софтуера се вижда, че той съдържа поне 10 модула. От тях обаче само 2-3 имат връзка с целта на проекта. Другите без съмнение са от значение за кандидата, но тяхното предназначение е подобряване в извършваната от него търговия. При други обстоятелства тези модули можеха да се прехвърлят за финансиране от собственото участие. Но фактическото намаляване на исканото финансиране за сметка на увеличеното самофинансиране, автоматично води до задействане на механизма, заложен в чл. 9, ал. 1, т. 7 от Методиката.

8. Вх. № 0023-1736/ 12.04.2022г. „Преодоляване на последствията от пандемия Ковид 19,високите цени на енергията, риска от стагфлация и запазване на работните места на хората с увреждания в „МЕРЕСЕВ“ ЕООД чрез придобиване на нови ДМА“ на  „МЕРЕСЕВ“ ЕООД,  гр. Ст. Загора.

Получена окончателна оценка – 0,00 точки. 

Бележки по представения проект:

При извършване на оценяването бе установено, че изчислената нетна сегашна стойност трябва да е с отрицателен знак. Това съгласно т. 7.1, последно изречение от Приложение 4 Структура и съдържание на инвестиционния бизнес проект по глава трета, прави проектът неефективен и нецелесъобразен.
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