
Препис - извлечение

ПРОТОКОЛ  - НПЗХУ № 2 / 09.06.2022 г.

за оценка и класиране на проекти по Методика за финансиране на проектни предложения на работодатели/органи по назначаване по Националната програма за заетост на хората с увреждания съгласно чл. 44 от Закона за хората с увреждания

На 09.06.2022 г., се проведе заседание на  комисия, назначена със Заповед № 0023 - 0654/10.02.2022 г. и Заповед № 0023 - 1402/23.03.2022 г. на И. Д. Изпълнителния директор на Агенцията за хората с увреждания /АХУ/ за окончателна оценка на допуснатите проекти по горецитираната Методика.

На проведеното заседание всеки член на комисията представи своите индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи.
Съгласно Протокол № 1/ 23.05.2022 г. до оценка от комисия са допуснати 18 броя проекти, отговарящи на нормативно заложените изисквания, а 3 броя проекти:

Вх. № 0023-2213 /11.05.2022 - ЕТ "Стефан Милев - Станислав Стоименов";
Вх. № 0023-2269 /12.05.2022 - "Криос строй" ЕООД;
Вх. № 0023-2287 /12.05.2022 - "Коронадент - АГППДП" ООД 

не са допуснати до оценка, защото не отговарят на нормативно заложените изисквания.

Комисията разгледа, обсъди, оцени и класира допуснатите до оценка проекти, както следва:

І. ПРЕДЛОЖЕНИ ЗА ФИНАНСИРАНЕ СА СЛЕДНИТЕ 9 БРОЯ  ПРОЕКТИ:
Посочените оценки на предложенията са получени като средноаритметични от оценките на всички членове на комисията. На финансиране подлежат предложения, които са събрали 44 и повече от 44 точки.

1. Фондация „Миракъл Еллох“, Вх. № 0023-2248 /11.05.2022


	Средна оценка
	65.00


Коментар: Подробно и прецизно попълнен формуляр. Добра обосновка за оборудването, което е пряко свързано със служебните задължения на лицето с увреждане и компенсира дефицитите породени от заболяването. Бюджетът е точен.
Отпусната субсидия: 9 990 лева.
2. Областна администрация, Търговище, Вх. №  0023-2168 /10.05.2022


	Средна оценка
	63.67


Коментар:  Коректно попълнен формуляр с достатъчно информация. Добре представени резултати и разработени дейности. Коректно попълнен бюджет, но цените са с ДДС, което трябва да се редуцира от бюджета, защото кандидатът е регистриран по ЗДДС.
Отпусната субсидия: 3 330 лева.
3. Народно читалище "Христо Ботев - 1939", Вх.№ 0023-1948 /26.04.2022
	Средна оценка
	54.67


Коментар: Всички точки от формуляра са попълнени, макар на места информацията да не е съвсем изчерпателна. Дейностите са ясно разписани. Бюджетът е точен.
Отпусната субсидия: 7 920 лева.
4. Дирекция "Социално подпомагане" - Самуил, Вх.№ 0023-1984 /27.04.2022
	Средна оценка
	54.33


Коментар: Добре попълнен формуляр с достатъчна информация за оценка. Устойчивостта се предполага от институционалния характер на кандидата. Не е обосновано закупуването на два климатика и два стола за едно от работните места, както и канапето. Бюджетът се редуцира с 2583,60 лв.
Отпусната субсидия: 9 832 лева.
5. Община Георги Дамяново, Вх.№ 0023-1950 /26.04.2022


	Средна оценка
	53.33


Коментар: Всички точки на формуляра са коректно попълнени. Дейностите са ясно разписани. Коректно попълнен бюджет, но цените са с ДДС, което трябва да се редуцира от бюджета, защото кандидатът е регистриран по ЗДДС. 
Отпусната субсидия: 8 333 лева.
6. Фондация "Асен Алтънов", Вх.№ 0023-2267 /11.05.2022


	Средна оценка
	51.67


Коментар: Сравнително добре попълнен формуляр. Има връзка между активи и функционални дефицити. Дейностите са сравнително добре разписани. Ясно и точно попълнен бюджет. 
Отпусната субсидия: 53 504 лева.
7. „Чимбидиум“  ЕООД, Вх.№ 0023-1806 /20.04.2022
	Средна оценка
	51.00


Коментар: Ясно попълнен формуляр, но информацията не винаги е изчерпателна. Слаба връзка между увреждания и предвижданото оборудване. Описателни резултати, които трудно могат да бъдат измерени. Ясно описани дейности и коректно попълнен бюджет. Устойчивостта на заетостта зависи от икономическото състояние на фирмата.
Отпусната субсидия -  29 610 лева.
8. Община Чепеларе, Вх.№ 0023-1853 /20.04.2022
	Средна оценка
	50.33


Коментар: Всички точки от формуляра са попълнени прецизно. Има достатъчно обосновка на закупуваните активи в контекста на заболяването на двете лица, които са целева група по проекта. Повечето резултати са коректно представени. Устойчивостта е сравнително добре обоснована и се предполага от институционалния характер на кандидата.
Отпусната субсидия: 7 145  лева.
9. Център за градска мобилност, Вх.№ 0023-2098 /04.05.2022



	Средна оценка
	46.33


Коментар: Някои от точките на формуляра са попълнени схематично без необходимата информация. Има ясна връзка между активи, увреждане и функционални дефицити на лицето, за което е предназначен проектът. Дейностите са доста схематично описани. Коректно съставен бюджет. Устойчивостта се предполага от институционални характер на кандидата.
Отпусната субсидия: 9 333 лева.
ІІ. Проекти, които се предлага да не бъдат финансирани, поради получен под изискуемия на Методиката минимален брой точки.
1. Фондация "Гюлчай", Вх.№ 0023-2214 /11.05.2022

	Средна оценка
	39.00


Коментар: Някои от точките на формуляра са попълнени неточно. Подадената информация не винаги е достатъчна, за да се направи коректна оценка. Има слаба връзка между увреждания, функционални дефицити и планирани за закупуване активи. Резултатите са доста описателни, като трудно могат да бъдат измерени. Недобре разписани дейности, в които фокусът е изброяване на активите, които ще бъдат закупени. Коректно попълнен бюджет. Устойчивостта зависи от проекти, по които е кандидатствано, което само по себе си е рисково.
2. „Одит Вижън“ ЕООД, Вх.№ 0023-2286 /12.05.2022

	Средна оценка
	37.33


Коментар: Всички точки от формуляра са попълнени, макар на места информацията да не е достатъчна за коректна оценка - цели, резултати, дейности, обосновка на активи. Няма ясна връзка между повечето от планираните за закупуване активи и функционалните дефицити на лицето. Резултатите са доста описателни - някои не са релевантни, други не са специфични и измерими. Описанието на дейностите, представлява изреждане на планираните активи, което не отговаря на изискванията на методиката. Доставчиците на активите имат съвсем различен предмет на дейност от тази, за която са избрани – доставка на техника. Коректно попълнен бюджет. Високи цени на някои активи. Устойчивостта зависи от дейността на фирмата.
3. "АНТОАН ВИЛЛ" ЕООД, Вх.№ 0023-1773 /13.04.2022
	Средна оценка
	36.67


Коментар: Схематично попълнен формуляр и много често информацията не е достатъчна, за да се придобие ясна представа за исканата по точките информация. Компонентът, по който се кандидатства е объркан. Няма връзка между увреждания и предвижданото оборудване. Проектът прилича повече на технологична модернизация или просто закупуване на допълнителни производствени мощности, отколкото на адаптиране на работни места. Описателни резултати, които трудно могат да бъдат измерени. Дейностите са схематично описани. В бюджета не са описани точно активите, които ще се закупуват, а се препраща към офертите. 
4. "ЗЪРНЕНИ ХРАНИ - В. ТЪРНОВО" ЕООД, Вх.№ 0023-2331/13.05.2022

	Средна оценка
	36.00


Коментар: Много кратко попълнен формуляр, като на места, подадената информация не отговаря на изискванията за точките. Объркан е компонентът, по който се кандидатства. Има слаба връзка между дейността на новонаетото лице и активите. Посочените очаквани резултати и дейностите са схематично описани. Устойчивостта на проекта е под въпрос. Договорът на лицето с увреждане е за 9 месеца с 6 месеца изпитателен срок, при изискване за 3 години устойчивост. Няма посочени рискове.
5. „Пазар – Витоша“ ЕООД, Вх.№ 0023-1807 /20.04.2022

	Средна оценка
	34.33


Коментар: Попълнени са всички точки от формуляра, но много често информацията не е достатъчна, за да се придобие ясна представа за исканата по точките информация. Няма връзка между увреждания и предвижданото оборудване, което се вижда и от факта, че едно и също оборудване е предложено по други проекти за лица с различни функционални дефицити и увреждания. Проектът прилича повече на обновяване на офис, обзавеждане и оборудване, отколкото на адаптиране на работни места. Описателни резултати, които трудно могат да бъдат измерени. Описанието на дейностите включва само изброяване и описание на активите, които се планира да бъдат закупени. Ясно попълнен бюджет. Няма приведени доказателства за устойчива заетост. Устойчивостта зависи от икономическото състояние на фирмата.
6. „Клорел“ ЕООД, Вх.№ 0023-1809 /20.04.2022

	Средна оценка
	34.33


Коментар: Попълнени са всички точки от формуляра, но много често информацията не е достатъчна, за да се придобие ясна представа за исканата по точките информация. Няма връзка между увреждания и предвижданото оборудване, което се вижда и от факта, че сходно оборудване е предложено по други проекти за лица с различни функционални дефицити и увреждания. Проектът прилича повече на обновяване на офис, обзавеждане и оборудване, отколкото на адаптиране на работни места. Описателни резултати, които трудно могат да бъдат измерени. Описанието на дейностите включва само изброяване и описание на активите, които се планира да бъдат закупени. Ясно попълнен бюджет. Няма приведени доказателства за устойчива заетост. Устойчивостта зависи от икономическото състояние на фирмата.
7. „Луминати“ ЕООД, Вх.№ 0023-1808 /20.04.2022

	Средна оценка
	33.33


Коментар: Попълнени са всички точки от формуляра, но много често информацията не е достатъчна, за да се придобие ясна представа за исканата по точките информация. Няма връзка между увреждания и предвижданото оборудване, което се вижда и от факта, че едно и също оборудване е предложено по други проекти за лица с различни функционални дефицити и увреждания. Проектът прилича повече на обновяване на офис, обзавеждане и оборудване, отколкото на адаптиране на работни места. Описателни резултати, които трудно могат да бъдат измерени. Описанието на дейностите включва само изброяване и описание на активите, които се планира да бъдат закупени. Ясно попълнен бюджет. Няма приведени доказателства за устойчива заетост. Устойчивостта зависи от икономическото състояние на фирмата.
8. „Пулс мениджмънт“ ЕООД, Вх.№ 0023-1810 /20.04.2022

	Средна оценка
	33.33


Коментар: Попълнени са всички точки от формуляра, но много често информацията не е достатъчна, за да се придобие ясна представа за исканата по точките информация. Няма връзка между увреждания и предвижданото оборудване, което се вижда и от факта, че едно и също оборудване е предложено по други проекти за лица с различни функционални дефицити и увреждания. Проектът прилича повече на обновяване на офис, обзавеждане и оборудване, отколкото на адаптиране на работни места. Описателни резултати, които трудно могат да бъдат измерени. Описанието на дейностите включва само изброяване и описание на активите, които се планира да бъдат закупени. Ясно попълнен бюджет. Няма приведени доказателства за устойчива заетост. Устойчивостта зависи от икономическото състояние на фирмата.
9. „РРесторант“ ООД, Вх.№ 0023-1811 /20.04.2022

	Средна оценка
	33.33


Коментар: Попълнени са всички точки от формуляра, но много често информацията не е достатъчна, за да се придобие ясна представа за исканата по точките информация. Няма връзка между увреждания и предвижданото оборудване, което се вижда и от факта, че едно и също оборудване е предложено по други проекти за лица с различни функционални дефицити и увреждания. Проектът прилича повече на обновяване на офис, обзавеждане и оборудване, отколкото на адаптиране на работни места. Описателни резултати, които трудно могат да бъдат измерени. Описанието на дейностите включва само изброяване и описание на активите, които се планира да бъдат закупени. Ясно попълнен бюджет. Няма приведени доказателства за устойчива заетост. Устойчивостта зависи от икономическото състояние на фирмата..
PAGE  
3

