ПРОТОКОЛ  №  2-ССД от 13.07.2022г.
ЗА ОЦЕНКА И КЛАСИРАНЕ НА ПРОЕКТНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО МЕТОДИКА ЗА ФИНАНСИРАНЕ НА ПРОЕКТИ ЗА ЗАПОЧВАНЕ И РАЗВИТИЕ НА САМОСТОЯТЕЛНА СТОПАНСКА ДЕЙНОСТ НА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ /МЕТОДИКАТА/, С ПРЕДОСТАВЯНИ СРЕДСТВА ОТ АГЕНЦИЯТА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ НА ОСНОВАНИЕ ЧЛ. 36, АЛ. 1 ОТ ПРАВИЛНИКА ЗА ПРИЛАГАНЕ НА ЗАКОНА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ /ППЗХУ/, ВЪВ ВРЪЗКА С ЧЛ. 10, АЛ.3, Т. 7 ОТ ЗАКОНА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ
На 13.07.2022 г., се събра Експертна комисия, назначена със Заповед № 0023-2212/10.05.2022 г. на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с увреждания (АХУ), за окончателна оценка на допуснатите до комисия за 2022 г., 9 броя проекти по горецитираната Методика. 
Съгласно Протокол № 1-ССД/04.07.2022г. до оценка от комисия са допуснати 9 броя проекти, отговарящи на нормативно заложените изисквания.
Всеки член на комисията представи своя Доклад, с индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи. Комисията разгледа, обсъди, оцени и класира проектите, както следва: 
І. ПРЕДЛОЖЕНИ ЗА ФИНАНСИРАНЕ СА СЛЕДНИТЕ 4 БРОЯ  ПРОЕКТИ:

(Посочените оценки на предложенията са получени като средноаритметични от оценките на всички членове на комисията. Максималният брой точки, който може да се присъди на едно конкурсно предложение е 92 точки. На финансиране със средства подлежат само предложения, които са събрали 55 е повече от 55 точки.):
1. Проект с вх. № 0023-3073/13.06.2022г., Иван Димитров Василев - Ново начало - пътнически транспорт на малки групи и индивидуални трансфери
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	59.00


Коментар: Добре попълнен формуляр. Ясна обосновка, макар локалния анализ на конкуренцията и мащаба на пазара да не са убедителни. Добро описание на дейностите. Ясно и коректно попълнени бюджети. Устойчивостта зависи от дейността на фирмата. Лицето има опит в туриситчески сектор в гр. Банско. Има чуждестранен опит. Знае езици.
Отпусната субсидия:  19620.00 лева
2. Проект с вх. №  0023-3246/20.06.2022г., Илия Банков Банков - Автомат за производство на пици "Банкони".

Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	59.00


Коментар: Всички точки от формуляра са попълнени. Обосновката е добра. Ясно и добре описани дейности, коректно съставени бюджети носещи необходимата информация. Устойчивостта зависи от бизнеса, но поради сравнително високото съфинансиране се предполага, че има допълнителни стимули за устойчиво раззвитие. 
Отпусната субсидия: 20000 лева
3. Проект с вх. №  0023-3263/20.06.2022г.,  Донка Миткова Димитрова
 - Пекарна за топли закуски


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	57.67


Коментар: По всикчи точки от формуляра е предоставена информация макар, че не винаги е в съответствие с това, което се иска. Добра обосновка на пазарните перспективи и активите, които се искат. Резултатите не са разбрани и има смесване между резултати, дейности и въздействие. Инвестиционните дейности са фокусирани върху активите, които ще се закупят. Бизнес дейностите са добре описани. Ясно и коректно попълнен бюджет. Устойчивостта зависи от самия бизнес, който е добре обоснован.
Отпусната субсидия: 19829.00 лева
4. Проект с вх. №  0023-3307/21.06.2022г., Цветелина Димитрова Методиева -
Фризьорски салон - Визия -Стил гр. Бяла Слатина


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	57.67


Коментар: Сравнително добре попълнен формуляр. Има добра обосновка, макар че липсва яснота за броя потенциални клиенти. Ясно разписани рзултати, но без количествени параметри. Подробно разписани дейности. Коректен бюджет. Устойчивостта зависи от бизнеса. Кандидатът има квалификация и иска допълнителна такава.
Отпусната субсидия: 19352.79 лева
II. ПРЕДЛОЖЕНИЯ, КОИТО НЕ СЕ ПРЕДЛАГАТ ЗА ФИНАНСИРАНЕ ПОРАДИ ПОЛУЧЕН ПОД ИЗИСКУЕМИЯ ОТ МЕТОДИКАТА МИНИМАЛЕН БРОЙ ТОЧКИ.

Проектите, които са 5 на брой, се представят съобразно получения от тях среден брой точки. 

(Посочените оценки на предложенията са получени като средноаритметични от оценките на всички членове на комисията):
1. Проект с вх. №  0023-3308 /21.06.2022г.,
Самуил Ванев Станев - Устойчива заетост и равен шанс за развитие на лице с трайно увреждане
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	31.33


Забележки: Исканото оборудване е многобройно и не е обосновано за използване само от един човек. В допълнение един човек с вида увреждане, което има не би могъл да се справя ефективно с работата по поставяне на врати, направата и преноса на мебели. Всичко това поставя под съмнение целесъобразността и устойчивостта на проекта, освен ако не е предвидено участието на други хора и ресурси, които обаче не са описани и споменати в проектното предложение. 
2. Проект с вх.№ 0023-3293 /20.06.2022г., Иван Илиев Чепилов - Шивашко ателие
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	31.00


Забележки: Много от точките са схематично попълнени. Проектното предложение е слабо обосновано - липсва описание на потенциални клиенти, конкуренция, конкурентни предимства и други. Активите са много и не са обосновани за опериране от едно лице. Резултатите на са разбрани и не са представени коректно. Устойчивостта е много рискова. Лицето няма опит, залага на обучение по проектното предложение. 
3. Проект с вх. №  0023-3219 /17.06.2022г.,
Мария Найденова Георгиева - За започване и развитие на самостоятелна стопанска дейност на хора с увреждания
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	23.00


Забележки: Всички точки са попълнени крайно недостатъчно и на практика липсва възможност за адекватна оценка на плана на кандидата. Няма достатъчно информация за начина на формиране на приходи и разходи. Обосновката на активите също е недостатъчна. Пазарните перспективи са неясни. 
4. Проект с вх. № 0023-3288 /20.06.2022г., Владислав Давидов Миков – Синаптик
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	17.33


Забележки: Проектът не прилича на самостоятелна стопанска дейност на едно лице. По-скоро, става въпрос за малък бизнес с 10 човека, което е далеч от целите на програмата. Освен това няма как кандидата да изпълнява приоритетно дейносите на фирмата, при положение, че има още 10 човека. Това си личи и от съотношението на възнаграждението между собственика и останалите наети лица. Проектът не е релевантен на целите на програмата. 
5. Проект с вх. № 0023-3188 /16.06.2022г.,
Нели Стефанова Топалова - Мобилен финансов офис
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	15.33


Забележки: Повторно подадено проектно предложение. Отново необосновано финансово - ниско възнаграждение на собственика, нисък финансов резултат, който на определени места е и неправилен. Липсва конкретика на дейностите които ще се извършват. Колата, която е основен разход по проекта не е допустима според Методиката, защото не е средство за извършване на основната дейност, а спомагателна такава за предвижване. 
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