                             Препис - извлечение

ПРОТОКОЛ 

№ 3 – СтН - 2/ 01.08.2022 г.

ЗА ОЦЕНКА И КЛАСИРАНЕ НА ПРОЕКТНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ГЛАВА ТРЕТА ОТ МЕТОДИКА ЗА ФИНАНСИРАНЕ НА ЦЕЛЕВИ ПРОЕКТИ НА СПЕЦИАЛИЗИРАНИ ПРЕДПРИЯТИЯ И КООПЕРАЦИИ НА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ ПО ЧЛ. 49 ОТ ЗАКОНА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ (ЗХУ)
На 01.08.2022 г., се проведе присъствено заседание на експертна комисия, назначена със Заповед № 0023-2517 / 20.05.2022 г. на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с увреждания (АХУ), за класиране за финансиране на проекти в съответствие с разпоредбите на глава трета по Методика за финансиране на целеви проекти на специализирани предприятия и кооперации на хората с увреждания по чл. 49 от ЗХУ (Методика).

      Съгласно Протокол № 1 –СТН - 2 / 13.07.2022 г. до оценка от комисия са допуснати 11 броя проекти, отговарящи на нормативно заложените изисквания.
      На проведеното заседание всеки член на комисията представи своите индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи. 
    Поради невъзможност да се усвои определената по програмата субсидия, преизчисляване на точките в съответствие с разпоредбите на чл. 45 от Методиката не бе направено. Във връзка с това сумарната базова оценка е приравнена на окончателната. С помощта на сумарната базова оценка е направено класирането, дадено като Приложение 1 към настоящия протокол. 

I. Класирани конкурсни предложения:  

1. Вх. № 0023-3604/ 04.07.2022г., „ Инвестиции за разширяване на транспортно – туристическите услуги в „ГЛОБАЛ КОНСУЛТ БГ“ ЕООД“ на „ГЛОБАЛ КОНСУЛТ БГ“ ЕООД, гр. София.
      Получена окончателна оценка – 55,00 точки. 

      Бележки по представения проект:

Обоснован и аргументиран проект, допустим за финансиране.  При изготвяне на таблиците в инвестиционния проект с индекс 4 една и съща информация излишно се представя и повтаря в две колонки, което утежнява прегледа на разчетите. 
2. Вх. № 0023-3625 /04.07.2022г., „Предоставяне на нова услуга за доставка на изработените рекламни материали в „ГИФ“ ЕООД“ на „ГИФ" ЕООД,                     гр. Варна. 

Получена окончателна оценка – 46,33 точки. 

     Бележки по представения проект:

Повторно участие с някои важни уточнения и промени в изложението. При представените разчети е необходимо да се включат някои разяснения. При описаните рискове в т. 5 на инвестиционния проект остават и такива, които не са предвидени. Предложението е целесъобразно, съответства на изискванията на Методиката и може да се допусне до финансиране.
3. Вх. № 0023-3650/ 04.07.2022г., „Разширяване на еднодневните автобусни екскурзии в „Аспро МГ“ ООД"  на „АСПРО МГ“ ООД, гр. Русе.

      Получена окончателна оценка - 42,33 точки.

      Бележки по представения проект:

Повторно участие в конкурса. Направени са подходящи подобрения, които внасят необходимата яснота в представените разчети, изводи и заключения. Допуснати са ненужни повторения, както е с текстове във формуляра, които са копирани от инвестиционния проект, но като цяло той е попълнен по същество. Предложението е допустимо за финансиране.
4. Вх. № 0023-3617/ 04.07.2022г., „Откриване на нова услуга – пътна помощ в „ЮНИВАС“ ЕООД“ на „ЮНИВАС“ ЕООД, гр. София.
      Получена окончателна оценка – 39,33 точки. 

      Бележки по представения проект:

В проектното предложение са включени подходящи аргументи, доказващи целесъобразността и изпълнимостта на инвестиционния проект, но са допуснати и някои неточности. Не е напълно уточнен начинът за извозване на авариралите автомобили към двата сервиза: условия, капацитетни възможности и предпоставки. Предложението е с редица повторения, дължащи се на копирането на текстове от проекта във формуляра, но е достатъчно аргументирано, допустимо за финансиране.
5. Вх. № 0023-3648/ 04.07.2022г., „Инвестиране в ново производство за етикети на ролки“ на „МУЛТИКО 92“ ООД, гр. София.
Получена окончателна оценка – 39,33 точки. 
      Бележки по представения проект:

Представените прогнози, основаващи се на постигнатите резултати до момента са достатъчно реалистични и осъществими. Представените разчети в таблица 8 на инвестиционния проект пораждат някои неясноти, относно ролята и мястото на персонала при доставката на етикети преди инвестиция, където едновременно с това е посочен и разход, свързан с външния доставчик. Не е ясно какво прави собствения персонал в производството на „чуждите“ етикети. В производствената себестойност трябва да се включват преките производствени разходи. С оглед на „резервите“, които съществуват в изчислената нетна сегашна стойност, това не се отразява на крайния резултат – получената положителна нетна сегашна стойност. При изготвянето на формуляра са налице множество повторения, но като цяло предложението е допустимо за финансиране.
6. Вх. № 0023-3581/ 30.06.2022 г., „Повишаване на устойчивостта на специализираното предприятие „АВГУСТА“ ЕООД, чрез модернизиране и разширяване процеса по изработка и доставка на печатни и рекламни изделия и подобряване на условията на труд“ „АВГУСТА“ ЕООД, гр. Варна.

      Получена окончателна оценка – 35,67 точки.
      Бележки по представения проект:

Предприятието участва повторно с това проектно предложение. Допълнително е представено  подробно обяснение за промените в годишния финансов отчет за 2021 г., в резултат на което се получи необходимото съответствие между счетоводно финансово състояние на дружеството и заложената на тази основа информация за началното състояние, от което се започва изготвянето на инвестиционния проект. Направени са някои подобрения в отговор на бележките от протокола от предходния кръг. Във връзка с това трябва да се отбележи, че при изготвяне на предложението са използвани конструкции и схеми за изчисляване и представяне на проектната информация, които са ненужно претрупани с излишни разчети и получени неизползваеми междинни резултати. Това води до затруднение в точното представяне на получените резултати, които трябва да се изведат в последствие като аргументи. Например не е видно каква е ролята на продажната цена и маржа при определяне на себестойностите в таблица 6.1 в инвестиционния проект, когато трябва да се намери икономията на база себестойност преди и след инвестицията, и какво дава като информация изчислената „относителна икономия“. Така представените аргументи за предвидените разходи доказват ефективността на инвестицията.  Проектът може да бъде допуснат до финансиране.
7. Вх. № 0023-3618/ 04.07.2022г., „Повишаване на конкурентоспособността на „Мересев“ ЕООД“  на „Мересев“ ЕООД, гр. Ст. Загора.

      Получена окончателна оценка – 34,33 точки. 

       Бележки по представения проект:

       Повторно участие в конкурса, с определени корекции и промени, от които съществената е, че на разкриваните нови 2 работни места ще се наемат две лица с увреждания извън списъчния състав. Проектното предложение е допустимо за финансиране, с изключение на оборудването за гладене- предназначено за трето работно място, поради недостатъчна обоснованост на същото. С оглед на това общата стойност на проекта се определя на 74 597,26 лв., от които исканото финансиране от АХУ е в размер на 67 137,53 лв., а собственото участие възлиза на 7 459,73 лв.

ІI. Конкурсни предложения, които не се класират и не получават финансиране в съответствие с разпоредбите на чл. 44 от Методиката. 
1. Вх. № 0023-3628/ 04.07.2022г.,  „Нови инвестиции за оборудване на шивашко ателие“ на „ВЕЛДИЯ ДИЗАЙН" ЕООД, гр.София.

      Получена окончателна оценка – 27,67 точки. 
      Бележки по представения проект:

Проектното предложение не е достатъчно обосновано и аргументирано. Получените отговори на уточняващи въпроси послужиха за основа на допълнителни разчети и така се установи, че предвидената шивашка техника, която в количество 7 бр. отделни шивашки машини и гладачна дъска ще се разположи в една стая с площ от 16 кв. м, където ще се обслужва само от едно лице с увреждания, и че тази придобита техника ще бъде в употреба само 95 дни в годината при 7.5 часа дневна заетост на лицето (т.е. без включени почивки ). При 248 работни дни (какъвто е броят им за текущата 2022 г.) това прави малко над           38 % процента времева заетост на техниката. Не е видно как ще се използва новото оборудване през останалото време. Възниква въпрос и относно възнаграждението на предвиденото за назначаване лице. Ако са направени правилно разчетите, определеното възнаграждение няма да може да се изплаща целогодишно. От представените изводи следва, че предложението финансово не е обосновано.

2. Вх. № 0023-3590/ 01.07.2022 г., „Подобряване на конкурентоспособността чрез инвестиция в линия за прахово боядисване на „ЛИДЕР КОНСТРУКТ“ ЕООД“ „ЛИДЕР КОНСТРУКТ“ ЕООД, гр. София.

     Получена окончателна оценка – 25,00 точки. 

     Бележки по представения проект:

     Проектното предложение участва за втори път, но остава с редица неточности и несъответствия, които го правят недопустимо за финансиране. Във формуляра в т. 4.3 е посочено основанието за исканото финансиране – чл. 32, ал. 1 от Методиката, отнасящо се до разкриване на едно работно място, докато в т. 4.4 от формуляра и в инвестиционния проект, се отбелязва, че ще бъдат разкрити 2 работни места. Съгласно чл. 32 от Методиката при разкриване на две работни места, на тях трябва да бъдат назначени лица, които не са от списъчния състав и не се допуска преназначаване.
Праховото боядисване се представя като самостоятелна дейност – като предоставяна самостоятелна услуга, която поражда приходи от продажби – видно от таблицата на страница 9 в инвестиционния проект, които са обозначени като допълнителни положителни парични потоци. Тези потоци се получават като метрите метални елементи се умножават по „цената на боядисване заедно с всички други прилежащи разходи, в т.ч. и транспорта“. Очевидно е, че смисълът на избрания подход при извършване на разчетите остава неразбран, още повече, че в таблицата на страница 12 става дума за брутна печалба, която може да се получи само при извършване на продажби. Усредняването на разхода на метал на 10 л. м за изделие не изглежда съвсем коректен, особено като се имат предвид столовете и чиновете, които са масовите посочени продукти. За данните в таблицата на страница 8 се твърди, че прогнозата е реалистична, но няма приложени аргументи в тази посока. Не е описан никакъв подход, въз основа на който да е ясно защо столовете от 720 бр. през отчетната година стават 800 бр., след това 840бр. и т.н.; същото се отнася и за чиновете и масите. Не е намерена информация и относно възможните отрицателни въздействия на боядисването и как това ще се отрази на заетите хора с увреждания.

От допълнителния разчет за разходите на труд, става ясно, че в себестойността на боядисването е включено възнаграждението само на едното лице. Не са описани разходите за второто лице, което прави неточна определената „брутна печалба“. С оглед на това възникват резерви и по отношение на точността и обосноваността и на другите представени единични разходи. 
3. Вх. № 0023-3653/ 04.07.2022г., „Технологично обновяване  и подобряване на конкурентните възможности на „БГАСИСТ“ ООД “ на „БГ АСИСТ“ ООД,             гр. София.
      Получена окончателна оценка – 24,00 точки. 

       Бележки по представения проект:

       Повторно участие със същото предложение, в което вече липсват текстовете, свързани с преоборудване на работно място. Във формуляра продължава да съществува специфична цел за демонтиране на стар брайлов принтер и внедряване на нов, когато в списъка на техниката за придобиване брайловият принтер не съществува. Запазен е съществуващият и в предходния конкурс подход за изготвяне на инвестиционния проект: представяне на кратък същностен текст, който се „губи“ в указателния текст на приложение 4, описващ процедурите и смисъла на изготвяне на инвестиционния проект. Намерението за разкриване на ново работно място би трябвало да намери отражение и в обосновката относно приетите разчетни величини. Допуснати са и някои съществени неточности на страница 12 от инвестиционния проект, където първо се посочва, че себестойността на двата предвидени за производство продукта се изчислява, като най-напред общият разход се дели по равно – по 50%, но в самата разчетна таблица използваното съотношение вече е 70% : 30%. При получената минимална нетна сегашна стойност, ако се вземе предвид равното делене на разходите, без съмнение същата ще бъде с отрицателен знак, тъй като цветните плоско печатни изделия, които са определени с по-големи количества, ще получат по-голям размер на разходите, водещо до по-големи отрицателни парични потоци. По такъв начин възникват сериозни резерви относно целесъобразността и финансовата оправданост на предвидените разходи.
4. Вх. № 0023-3630/ 04.07.2022г., „Повишаване на конкурентоспособността на „ЛУКСИМА ГРУП“ ЕООД чрез технологично обновяване и организационно усъвършенстване на работни места“ „ЛУКСИМА ГРУП“ ЕООД, гр. София.
      Получена окончателна оценка –0,00 точки. 

      Бележки по представения проект:

      Предложението не е изготвено в съответствие с изискванията на Методиката. Налице са съществени пропуски и несъответствия в посочената информация. От предвидените за преназначаване 7 лица в посочения списък, е видно, че в Завод „Кроношпан“ гр. Велико Търново, работи едно лице. За същото на страница 9 от формуляра се посочва, че работното място ще се оборудва с две подопочистващи машини. Разходите, които се отчитат, в инвестиционния проект са свързани с три лица, които е логично да работят с три от машините. Разяснения няма за останалите машини. В разчетните показатели на приложение 4 е използван подход , който е неприложим по настоящата Методика. Проектът няма никаква връзка с членове 32 и 33 на Методиката. Отнесените към тях точки 5.2 и 5.3 във формуляра въобще не са попълнени, което съответства на хипотезата, посочена в чл. 9, ал. 1, т. 9 от Методиката.
Неразделна част от този протокол е Приложение 1.
	
	
	
	Приложение 1

	
	
	КЛАСИРАНЕ
	
	

	
	
	
	
	

	
	на кандидатстващите специализирани предприятия и кооперации 

	
	по  глава трета „Проекти със стопанска насоченост" от Методиката по                                               чл. 49 от Закон за хората с увреждания

	
	
	
	
	

	№ по ред
	Кандидатстващо специализирано предприятие/кооперация
	Получени точки
	Искано финансиране
	Отпускано финансиране

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	I. Група проектни предложения, получаващи финансиране
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	1
	„ГЛОБАЛ КОНСУЛТ БГ“ ЕООД, гр. София
	55,00
	81000,00
	81000,00

	2
	„ ГИФ“ ЕООД, гр. Варна
	46,33
	77445,00
	77445,00

	3
	„ АСПРО МГ" ООД, гр. Русе
	42,33
	63606,45
	63606,45

	4
	„ ЮНИВАС“ ЕООД, гр. София
	39,33
	65812,50
	65812,50

	5
	„ МУЛТИКО 92“ ООД, гр. София 
	39,33
	79200,00
	79200,00

	6
	„ АВГУСТА“ ЕООД, гр. Варна
	35,67
	36360,00
	36360,00

	7
	„ Мересев" ЕООД, Ст. Загора
	34,33
	74597,26
	67137,53

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Обща стойност на отпусканата субсидия
	 
	 
	470561,48

	
	
	
	
	

	Некласирани за финансиране специализирани предприятия и кооперации на хората с увреждания

	
	
	
	
	

	 
	ІІ. Група проектни предложения  - получили по малко от 33 т.
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	1
	„ВЕЛДИЯ ДИЗАЙН“ ЕООД, гр.София
	27,67
	 
	 

	2
	„ЛИДЕР КОНСТРУКТ“ ЕООД, гр.София
	25,00
	 
	 

	3
	„БГАСИСТ" ООД, гр. София
	24,00
	 
	 

	4
	„ЛУКСИМА ГРУП“ ЕООД гр. София
	0,00
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