ПРЕПИС                                                                                                                                                            
ПРОТОКОЛ  №  2-ССД от 29.03.2023г.

ЗА ОЦЕНКА И КЛАСИРАНЕ НА ПРОЕКТНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО МЕТОДИКА ЗА ФИНАНСИРАНЕ НА ПРОЕКТИ ЗА ЗАПОЧВАНЕ И РАЗВИТИЕ НА САМОСТОЯТЕЛНА СТОПАНСКА ДЕЙНОСТ НА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ /МЕТОДИКАТА/, С ПРЕДОСТАВЯНИ СРЕДСТВА ОТ АГЕНЦИЯТА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ НА ОСНОВАНИЕ ЧЛ. 36, АЛ. 1 ОТ ПРАВИЛНИКА ЗА ПРИЛАГАНЕ НА ЗАКОНА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ /ППЗХУ/, ВЪВ ВРЪЗКА С чл. 10, АЛ. 3, т. 7 ОТ ЗАКОНА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ

На 29.03.2023 г., се събра Експертна комисия, назначена със Заповед № 0023-0510/24.01.2023 г. на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с увреждания (АХУ), за окончателна оценка на допуснатите до комисия за 2023 г., 25 броя проекти по горецитираната Методика. 

Съгласно Протокол № 1-ССД/15.03.2023г. до оценка от комисия са допуснати 25 броя проекти, отговарящи на нормативно заложените изисквания.

Всеки член на комисията представи своя Доклад, с индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи. Комисията разгледа, обсъди, оцени и класира проектите, както следва:
І. ПРЕДЛОЖЕНИ ЗА ФИНАНСИРАНЕ СА СЛЕДНИТЕ 12 БРОЯ  ПРОЕКТИ:

(Посочените оценки на предложенията са получени като средноаритметични от оценките на всички членове на комисията. Максималният брой точки, който може да се присъди на едно конкурсно предложение е 92 точки. На финансиране със средства подлежат само предложения, които са събрали 55 и повече от 55 точки.):
1. Проект с вх.№ 0023-1657/01.03.2023 г., Антон Николаев Димитров, Зоомагазин 

Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	69,33


Коментар: Добра обосновка на проекта. Оценени са възможните рисковете за предстоящите дейности, представени са доказателства за ефективното развитие на предлаганата идея. Подробно е описано предвиденото за закупуване оборудване. Устойчивостта зависи от позиционирането на бизнеса. 
Отпусната субсидия: 19 847.95 лева
2. Проект с вх. №  0023-1448 /22.02.2023 г., Анелия Георгиева Владимирова, Осигуряване на устойчиво работно място на лице с увреждания чрез стартиране и развитие на самостоятелна стопанска дейност.

Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	68,00


Коментар: Добра обосновка на проектното предложение. Кандидатът притежава необходимата професионална квалификация и опит в дейността, в която ще развива бизнеса, което удостоверява със съответните документи. Описани са очакваните резултати. Кандидатът обосновава предпоставките за осиуряване на устойчива трудова заетост.
Отпусната субсидия: 19 995.00 лева
3. Проект с вх. №  0023-1716 /06.03.2023 г., Димитър Теменужков Каменов, Старт на студио за масаж MUSSA.

Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	67,67


Коментар: Интересно проектно предложение с реална възможност за развитие на бизнес. Добра обосновка за нуждата от активи. Рисковете за дейността са общо идентифицирани. Лицето притежава необходимата квалификация и опит в дейността за която кандидатства за финансиране. Устойчивостта зависи от бизнеса. 
Отпусната субсидия: 20 000.00 лева
4. Проект с вх. №  0023-1727 /06.03.2023г., Зорница Георгиева Петрова, Старт на интериорно студио "ZDesign".


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	67,00


Коментар: Добре изготвено проектно предложение. Интересна дейност за развитие. Представени са  евентуални рискове за дейностите от  втора група. Не е изяснено каква е конкуренцията в района, има ли интерес от предлаганата услуга и др. Сравнително пълно описание на дейностите от първа група. Кандидатката притежава достатъчно квалификация и има  приложени доказателства за устойчивост.
Отпусната субсидия: 20 000.00 лева
5. Проект с вх. №  0023-1463 /22.02.2023 г., Коста Димитров Костов, Товарни превози.


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	66,33


Коментар: Добре попълнен формуляр с ясни цели. Добра обосновка. Пояснени са пазарните перспективи, но не е посочена конкуренцията в непосредствена близост. Твърде общо са посочени рисковете за дейностите от първа и втора група и съответните мерки за преодоляването им. Кандидат с опит в сферата на превозите.
Отпусната субсидия: 20 000.00 лева
6. Проект с вх. №  0023-1653 /28.02.2023 г.,  Георги Асенов Майсторски, Заведение за бързо хранене.


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	65,67


Коментар: Формулярът съдържа информация за конкурсното предложение, съобразно изискванията на Методиката. Съществува последователност и обвързаност на изложението. Добро описание на пазарните перспективи. Добра обосновка за нуждата от придобиване на някои активи. Много общо идентифицирани рискове. В частта разходи за закупуване на скутер да се редуцира поради необоснован разход, никъде не е описано в проекта кой ще извършва дейността по доставките със скутера. Да се коригира бюджета с 2550.00 лв. – закупуване на ел.скутер.
Отпусната субсидия: 17 450.00 лева
7. Проект с вх. №  0023-1842/09.03.2023 г., Николай Русев Кънчев, Сувенирни и рекламни продукти.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	61,67


Коментар: Добре попълнен формуляр, с необходима информация, отговаря се изчерпателно. Идентифицирани са конкретни рискове, но конкуренцията не е изяснена, което може да постави под риск бизнес идеята. Интересен проект с добро описание на дейностите. Да се конкретизира позиция 9 от Комп.3 – офис обзавеждане. Предвидени са възможните рискове, както и мерки за преодоляване на негативното им въздействие върху дейността. 
Отпусната субсидия: 17 578.80 лева
8. Проект с вх. № 0023-1549/27.02.2023 г., Гергана Миланова Тенджова, Салон за красота.
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	60,33


Коментар: Коректно и подробно попълнен формуляр. Съществува обвързаност между функционалните дефицити и необходимостта от закупуваните активи. Извършен е анализ на пазарната ситуация по отношение потребителското търсене на предлаганите услуги. Лицето е с опит в административните дейности, което способства при извършването на управленските функции. Не е допустимо, закупуването на активи за наетото лице. Във връзка с това следва да се редуцира бюджета с разходите за закупуване на активи за второто работно място - два броя стол х 293,40 лв- 568,80; професионална маса за маникюр 1669,88 лв.; лед лампа за бюро 82,75 лв.; поставка за ръце за маникюр 59,84 лв.; луксозен стол 462,56 лв.; спа масажен педикюрен стол 4420.00 лв. или с общо 7293,83 лв. и съобразно това да се преработи бюджета като се съобрази с контролните числа.
Отпусната субсидия: 12 718,17 лева
9. Проект с вх. № 0023-1736 /06.03.2023 г., Йоана Здравкова Георгиева, Разработка и поддръжка на уеб приложения и софтуер.
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	60,33


Коментар: Добре структуриран формуляр. Макар на места, кратките отговори идеята е достатъчно ясна.  Представени са евентуалните  рискове за дейностите от първа и  втора група. Кандидатът притежава квалификация и дава доказателства за устойчивост.
Отпусната субсидия: 14 445.00 лева
10. Проект с вх. №  0023-1464 /22.02.2023 г., Николай Цветанов Иванов, Градинарски услуги.
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	58,33


Коментар: Добре структурирано и ясно проектно предложение. Сравнително добра обосновка. Редуцира се бюджета, Приложение 2 с 8220 лв. поради описаните в ЕР на ТЕЛК противопоказни условия на труд. Съществуващите рискове за осъществяване на дейността са оценени, набелязани са мерки за справяне с тях. Описани са добре резултатите от дейностите от първа и втора група. Залагат се реалистични очаквания. Дейностите са подробно описани, както и структурата на разходите за извършване на услугата, така и месечните приходи. Посочени са предпоставки за устойчиво финансиране на дейността след приключване на инвестиционните дейности.
Отпусната субсидия: 11 687,40 лева
11. Проект с вх. №  0023-1744 /06.03.2023г., Димитър Иванов Георгиев, Финикс уей.
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	56,00


Коментар: Формулярът съдържа необходимата информация. Кандидатът е с опит в транспортните услуги. Не е изяснено каква е конкренцията в района, има ли интерес от предлаганата услуга. В приложената оферта липсват характеристики на превозното средство, приложени са снимки. Устойчивостта зависи от дейността на фирмата.
Отпусната субсидия: 20 000.00 лева
12. Проект с вх. 0023-1808 /08.03.2023г., Емил Димитров Бурчев, Гравиране и сублимация върху мрамор, керамика, стъкло и текстил.
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	56,00


Коментар: Формулярът съдържа необходимата информация за конкурсното предложение, но на места има неточности. Идентифицирани са евентуални рискове за дейностите от втора група. Аргументирано е осигуряването на устойчиво финансиране на предприятието след приключване на инвестиционните дейности. Квалифициран кандидат, работещ сходна дейност и към момента, има доказателства за устойчивост.
Отпусната субсидия: 17 130.21 лева
II. ПРЕДЛОЖЕНИЯ, КОИТО НЕ СЕ ПРЕДЛАГАТ ЗА ФИНАНСИРАНЕ ПОРАДИ ПОЛУЧЕН ПОД ИЗИСКУЕМИЯ ОТ МЕТОДИКАТА МИНИМАЛЕН БРОЙ ТОЧКИ.

Проектите, които са 13 на брой, се представят съобразно получения от тях среден брой точки. 

(Посочените оценки на предложенията са получени като средноаритметични от оценките на всички членове на комисията):
1. Проект с вх.  № 0023-1728/06.03.2023 г., Илиян Ванков Николов, Стартиране на собствен бизнес за изготвяне на автотехнически и оценителски експертизи като вещо лице към районните и окръжните съдилища в РБългария и в помощ на застрахователни компании и граждани.
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	46,00


Забележки: Повторно подадено проектно предложение. Лаконично попълнен формуляр, с изнесени много статистически данни, които не носят необходимата информация. Липсва ясно очертаване на пазарните перспективи. В целия проект липсва информация за потенциални клиенти. Липсва обосновка на основните рискове. Дейностите са описани общо като не са времево и количествено определени. Не е разписана структурата на административните разходи, които са разписани в бюджета.  В план-графика липсва конкретизация на местоположението и наименованието на доставчиците на оборудване. В приложение 2 липсва разграничение на исканите активи, записано е общо закупуване на оборудване. В приложение 3 годишната печалба възлиза на 6640.00 лв., което показва, че бизнес идеята няма устойчивост.
2. Проект с вх.  0023-1715/06.03.2023 г., Николай Данчев Бинев, Пекарна за тестени солени и сладки изделия.
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	45,67


Забележки: Много общо попълнено проектно предложение, поради което липсва важна информация, общо е описан характера на работното място и функциите, които ще изпълнява лицето. В т. 4.6.4 от формуляра се дава информация, че ще бъде назначен помощник пекар и продавач-консултант – майката на лицето. Заболяването на кандидата описано в  ЕР на ТЕЛК само би влошило здравословното му състояние при множеството ангажименти на управител, собственик на бизнес и стреса при управлението на бизнес. По-задълбочен анализ не може да се направи поради липсата на страница 2 на ЕР на ТЕЛК от приложената документация към конкурсното предложение. Възможните рискове за дейностите от първа и втора група са идентифицирани много общо. Очакваните резултати не са описани според изискванията и не става ясно как ще са разпределени във времето. Не са направени ясни и точни разчети за очакваните приходи. Приходите са завишени за стартиращ бизнес в съответния регион. Не става ясно от къде точно ще се набавят стоките за продажба, какви са те конкретно. Липсва информация за съхранение на стокова наличност. Приложение 2 е правилно попълнено, в Приложение 3 има заложени продажби на напитки само първия месец, както и други несъотносими пера.

3. Проект с вх.  № 0023-1742 /06.03.2023г., Теодосия Крумова Караиванова, Откриване на собствен бизнес - онлайн магазин.
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	44,67


Забележки: Непълна и оскъдна информация в някои от точките на формуляра, на места много повторения т.4.6.6. с т. 4.6.2. Липсва ясно очертаване на пазарниите перспективи, които са фокус на бизнеса. Представени са евентуални рискове за дейностите от втора група. Не е изяснено каква ще е конкретната стока, която ще се продава. Помещението за осъществяване на дейността е в същия имот, в който живее кандидатката, но под наем. Не е обосновано защо през първите 8 месеца фирмата ще работи с 50% от капацитета си, преди наемането на лице на 4 часов работен ден. Не са посочени количествата и стойностите на предвиденото за закупуване офис оборудване. Липсва структура на очакваните приходи. Несъответства стойността на разхода на работната заплата на собственика описани във формуляра – 780 лв., в бюджета – 723,20 лв. Сравнително добро описание на дейностите от първа група. Не са направени разчети за очаквани приходи, общо даден приход. Приложение 3 не носи нужната информация, има разминавания.
4. Проект с вх.  № 0023-1731/06.03.2023 г., Виктор Петков Бакалов, Фотография, въздушна фотография и видеозаснемане.

Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	42,00


Забележки: Предложението не е добре обосновано. На места е нарушена последователността в излагане на необходимата информация, напр. при описание на приходите и разходите. Резултатите от инвестиционните дейности от първа група са общо формулирани, липсва конкретизация. Не е изяснена каква е конкуренцията в района, има ли интерес от предлаганата услуга и др. Видеозаснемането с дрон е дадено с твърде оптимистични приходи за стартираща фирма, при положение, че няма приложен анализ за търсенето на подобна услуга. Не са направени разчети за очаквани приходи, общо даден приход. Приложение 2, не е попълнено правилно в различните компоненти са заложени недопустими разходите. Приложение 3 не е попълнено коректно и не носи исканата информация,  посочената сума на реда за общо приходи от месеците от третия до дванадесетия е нула, което не съответства на сбора. 
5. Проект с вх.  № 0023-1745/06.03.2023 г., Евгения Каменова Каменова, Независим живот.
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	35,00


Забележки: Формулярът не е попълнен съобразно изискванията. Липсва основна информация. Не на всички въпроси от формуляра се отговаря. Въпреки вмъкнатия бизнес план, не се дава яснота за бъдещата дейност. В т.4.4. не е посочена общата сума на исканото финансиране от АХУ, както и сумата на собствените средства, а са разписани отделните позиции. Липсва информация за дейностите, информация относно структурата на приходите и разходите. В т.4.6.9. не е добре обоснована потребността от придобиване на дълготрайните активи. Не е дадена оценка на размера на придобиваните запаси от материали. Слабо описание на дейностите от първа група. Не са направени разчети за очаквани приходи, общо дадени стойности, но като цяло ниска възвръщаемост. Приложение 2 е неправилно попълнено. Има разминаване в исканата сума и това, което е посочено в т.4.4. В Приложение 2 се иска 15881,75 лв., а в т.4.4. от формуляра – 16182,41 лв. Като се направят изчисленията по исканите позиции в Приложение 2 се получава 16905,75 лв. Приложение 3 е с краен резултат от първо 12 месечие едва 2978,77 лв., което е крайно незадоволително. Като цяло бюджета не може да се оцени. Кандидатът притежава необходимата квалификация за развиване на бизнеса и има приложени множество доказателства, но е необходимо проекта да бъде преработен, съгласно всички изисквания.
6. Проект с вх.  № 0023-1764 /07.03.2023 г., Антоанета Иванова Кирилова, Дух на предприемачеството.
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	33,33


Забележки: Непълен формуляр, на точките се отговаря лаконично с едно изречение и не става ясно какво се цели с проектното предложение. Оценена е възможността за ефективно развитие на бизнеса поради съществуваща пазарна ниша. Липсват конкретни рискове за дейностите от втора група. Интересна дейност за развитие, но недобре обоснован проект с много пропуски. Очакваните резултати от дейностите от първа група са описани, но формулировката е доста обща, без посочени срокове. Не са направени разчети за очаквани приходи, общо даден приход, който е твърде завишен за стартиращ бизнес около 10500 лв. на месец. В т.4.7. не са разписани конкретните разходи по Компонент 3, липсват цени. Приложение 3 не е коректно попълнено, много позиции не са отразени и не може да се проследят реалните приходи и разходи. Заложени са еднакви стойности на приходите за целия 12 месечен период, което е малко вероятно да се случи при начинаещ бизнес. Разходите по отделни пера са също с еднакви стойности за целия 12 месечен период. Липсват убедителни доказателства за осигуряването на устойчивост на предвидените за изпълнение дейности. 
7. Проект с вх.  № 0023-1729/06.03.2023 г., Цветко Тодоров Георгиев, ХОУМ проект - Цветко Георгиев.
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	33,33


Забележки: Непълно попълнен формуляр, някой от точките на формуляра съдържат неясна информация. Допуснато е несъответствие между представената информация във формуляра и  бюджета, липсва важна информация за проектното предложение. Общо описан характер на работното място. Дейността се предвижда да бъде извършвана в семейното жилище за което се иска СМР, без приложени оферти. Недобре обоснован проект, включително не е добре обоснована потребността от придобиване на дълготрайни активи за оборудване и обзавеждане. Липсват предварителни анализи или срещи с потенциални клиенти, за да се ориентира за търсенето на предлаганата услуга. Дейностите не са описани изчерпателно и не е ясно как са формирани приходите по тях. За разходите по компонент 2 е посочена общата стойност, без да са посочени количества и единични цени по отделни позиции, което се отнася и при определяне структурата на очакваните приходи от дейността. В т.4.7.2. не са описани всички разходи, включени в бюджета. В Приложение 2, Компонент 1 са заложени недопустими разходи. В Приложение 3 фигурират разходи, които липсват като описание във формуляра. Залага се възнаграждение от 500 лв., което е под МРЗ. Липсват доказателства за  устойчивост.
8. Проект с вх.  № 0023-1763 /07.03.2023г., Стефка Железчева Николова, Стартиране на самостоятелна стопанска дейност от лице с увреждания Фризьорски салон "Чефи".

Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	31,33


Забележки: Не е отговорено на всички въпроси от формуляра или отговора не кореспондира с въпроса. Липсва обвързаност между функционалните дефицити и необходимостта от закупуваните активи. Недобре обоснован проект. Липсва обосновка на необходимостта от закупуване на дълготрайките активи и оборудване, както и на материалните запаси. За избраното помещение за осъществяване на дейността се описва, че исканото СМР ще бъде за сметка на наема за целия срок на проекта. В приложения договор за наем има наемна цена 100 лв., която е заложена и в Приложение 3. Не са направени разчети за очаквани приходи, общо даден приход. При описанието на предвидените за закупуване активи липсват единичните цени на активите, посочена е обща сума. Липсва описание на материалните запаси, посочена е общата им сума. Липсва описание на очакваните приходи, предполагаемите цени на отделните услуги, липсва информация и за разходите, които ще бъдат направени. Приложение 2 е неправилно попълнено. В Компонент 1 се иска недопустимо финансиране. В компонент 2, в СМР няма посочени кв.м и детайлна разбивка на исканите ремонти. В Компонент 3 са заложени активи, които не са съотносими - позиции 14, 16 и 17 и др. В Компонент 4 не са описани исканите материални запаси, както и се иска стартов оборотен капитал, което е недопустимо. В приложение 3 е заложено възнаграждение, не са заложени осигуровки. Като крайна печалба за периода се получава 860 лв., което е твърде нисък резултат. Кандидатката има приложени документи за квалификация и би могла да има доказателства за устойчивост, при преработна на проектното предложение.
9. Проект с вх.  № 0023-1778/07.03.2023 г., Янко Валентинов Найденов, Създаване на фирма за почистване.
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	26,00


Забележки: Непълно попълнен формуляр, поради което не може да се проследи точно идеята на кандидата. Липсва съществена информация относно необходимите средства за финансиране, което прави невъзможно съпоставянето на стойностите на показателите във формулара и в бюджета. Липсва информация за приходите и разходите за изпълняване на дейностите. Не е добре обоснована потребността от придобиване на дълготрайните активи. Не са представени рискове за дейностите от втора група. Не са изяснени основни пунктове за типа бизнес, който ще стартира кандидата. Не е представена конкуренцията в района, как ще се придвижда до обектите, къде ще се съхранява техниката и др. Не са направени разчети за очаквани приходи. Не е посочено възнаграждението за собственика и осигуровките към него. 

10. Проект с вх.  № 0023-1702 /02.03.2023 г., Дарина Колева Калъчева, Маникюр, педикюр и ноктопластика.
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	25,67


Забележки: На поставените въпроси от формуляра се отговаря кратко и проектното предложение не носи необходимата информация. Липсват идентифицирани рискове и не са предложени евентуални мерки за преодоляването им. Т.4.3. не носи необходимата информация. Очакваните резултати не са описани според изискванията. Описаните резултати от дейностите от първа и втора група, не са количествено и времево измерими. Приложение 2 е попълнено неправилно. В компонент 1 са заложени недопустими разходи. В компонент 3 освен активи са заложени и други разходи от позиция 17 до 33, заложен е стартов оборотен капитал – 2999,32 лв., което е недопустим разход. Кандидат с опит в различни сфери, но не са приложени доказателства за устойчивост.
11. Проект с вх.  № 0023-1558/27.02.2023 г., Христина Георгиева Костова, Доставка на млекомат.
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	23,00


Забележки: На поставените във формуляра въпроси се отговаря кратко и не се предлага нужната информация за оценка на проектното предложение. Много от точките не са попълнени. В т.4.6.2. и т.4.6.3. отговора е, че поради липса на опит ще се сключи договор с консултантска фирма, което е недопустимо. Допуснати са различия между стойностите на едни и същи показатели във формулара и в бюджета. Липсва идентифициране на възможни рискове за дейността от първа и втора група. Посочени са формално очакваните резултати, неясно и неточно формулирани, както и не са количествено измерими и обвързани с конкретни срокове. Не са направени разчети за приходи и разходи. Не е посочено възнаграждението на собственика. Приложение 2 е попълнено, съгласно изискванията. Приложение 3 не е попълнено коректно, залага се наем от 50 лв. еднократно, заплата от 150 лв. пъти под МРЗ. Не са представени убедителни доказателства за устойчиво финансиране на бизнеса.
12. Проект с вх.  № 0023-1730/06.03.2023 г.,  Рейан Арбенов Терзиев, Създаване на единна система за управление на цялостния процес по реализация на държавната политика за работа с хората с увреждания в България.
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	22,00


Забележки: Непълна информация във формуляра с общо попълнени части, поради което липсва важна информация. Не се предоставя обосновка за искания актив. Т. 4.6. не носи необходимата информация. Общо описание на очакваните резултати от инвестиционните дейности, но характерът на дейността не позволява тяхното последващо наблюдение. Неправилно попълнен бюджет. В Приложение 2 разходът за закупуване на машина е отнесен по компонент 2. В приложение 3 отново фигурира разход за закупуване на машина. Кандидатът прилага доументи за квалификация. Липсват доказателства за устойчивост.
13. Проект с вх.  № 0023-1732 /06.03.2023 г., 
Йордан Димитров Лачев, Автоцентър ДХЛ АВТО 2023.
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	21,00


Забележки: Формулярът е попълнен формално, информацията е изключително оскъдна, не на всички въпроси е отговорено. Липсва съществена част от информацията относно дейностите по проекта – т.4.7. Липсва информация за структурата на приходите и на разходите. Не са посочени рискове за дейностите от втора група. Не е избрано помещение за извършване на дейността. Липсва описание на дейностите от първа група. Не са направени разчети за очаквани приходи. Приложение 2 е грешно попълнено. Приложение 3 не носи необходимата информация и не може да се оцени. Липсват приложени доказателства за устойчивост.
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