                                              ПРЕПИС – ИЗВЛЕЧЕНИЕ
ПРОТОКОЛ 

№ 2  – СН/ 18.04.2023 г.

ЗА ОЦЕНКА И КЛАСИРАНЕ НА ПРОЕКТНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ГЛАВА ВТОРА ОТ МЕТОДИКА ЗА ФИНАНСИРАНЕ НА ЦЕЛЕВИ ПРОЕКТИ НА СПЕЦИАЛИЗИРАНИ ПРЕДПРИЯТИЯ И КООПЕРАЦИИ НА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ ПО ЧЛ. 49 ОТ ЗАКОНА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ (ЗХУ)

На 18.04.2023 г., се проведе присъствено заседание на експертна комисия, назначена със Заповед 0023-0507/ 24.01.2023 г. на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с вреждания (АХУ) за класиране за финансиране на проекти в съответствие с разпоредбите на глава втора по Методика за финансиране на целеви проекти на специализирани предприятия и кооперации на хората с увреждания по чл. 49 от ЗХУ /Методика/.
Съгласно Протокол № 1 –СН / 24.03.2023 г. до оценка от комисия са допуснати 17 броя проекти, отговарящи на нормативно заложените изисквания.
     Не се допуска до оценка 1 / едно/ проектно предложение - Вх. № 0023- 1955 /13.03.2023 г. „Повишаване на социалния капитал и създаване на благоприятен климат за упражняване на производителен труд в "НАД ДИЗАЙН" ЕООД“, на „НАД ДИЗАЙН“ ЕООД, съгласно чл. 15, ал. 6, т. 2 и чл. 17, т.3 от Методиката.

 На проведеното заседание всеки член на комисията представи своите индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи. Комисията разгледа, оцени, обсъди и класира допуснатите до оценка проектни предложения. Въз основа на оценките на всички членове на комисията се формира среден бал за всяко предложение, след което определената базова оценка се увеличава с поощрителни коефициенти, съобразно разпоредбите на чл. 25 и чл. 26 от Методиката, в съответствие с които се представят оценените проекти:
С помощта на сумарната базова оценка е направено класирането, дадено като Приложение 1 към настоящия протокол. 

I. Група, получаваща пълно финансиране след оценка.
1. Вх. № 0023-1944/ 13.03.2023 г. „УСПЕХ ФИЛТЪР ССБ" ЕООД, гр. София 
„Изграждане на осъвременена климатична система в производствените цехове на дружеството“, на  "УСПЕХ ФИЛТЪР ССБ" ЕООД.

Получена окончателна оценка: 56,06 точки 
Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Предложението е допустимо за финансиране.

2. Вх. № 0023-1949 /13.03.2023 г. „ЛОЗАНА“  ЕАД, гр. София
„Подобряване на условията на труд и микроклимата в работните помещения на първи 
етаж, подобряване на общата хигиенна среда във фоайе на първи етаж, стълбище  на
сградата и коридор на трети етаж в производствена сграда на „Лозана" ЕАД“, 
Получена окончателна оценка: 45,38 точки 
Бележки по представения проект:

Проектното предложение е обосновано и съответства на изискванията на формуляра. Допуснати са някои неточности и повторения. При описание на резултатите са смесени резултатите от изпълнение на инвестиционния проект с резултатите, произтичащи от приключване на инвестиционните дейности. Проектът е подходящ за финансиране.
3. Вх. № 0023- 1927 / 13.03.2023 г . „ХЕРАЛД ТРЕЙД“ ЕООД, гр. Габрово
 „Ремонт на тоалетни в производствения цех и изграждане на удобно помещение за 
хранене и отдих на персонала“ 
Получена окончателна оценка:   44,00  точки 
Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Представени и обяснени са очакваните резултати, за чието определение са използвани подходящи показатели и разчетни величини. Може да се допусне до финансиране, но намалено със сума в размер на 560 лв. поради завишеният брой на маси и столове спрямо работещите в дружеството. 

4. Вх. № 8 - СН / 13.03.2023 г. „АВГУСТА“ ЕООД гр. Варна
„Създаване на здравословни и безопасни условия на труд в специализирано 
предприятие „Августа" ЕООД“.
Получена окончателна оценка:  41,72 точки 
Бележки по представения проект:
Представеното за оценка предложение е достатъчно обосновано, но с допуснати ненужни повторения, при описанието на информацията във формуляра. В т. 4.4 от същия като резюме се описва цялата идея за инвестиционния проект, която после се повтаря и в следващите точки. Проектът е подходящ за финансиране но с уточнение на действителната площ на тавана, който е обект на проектната дейност.
5. Вх. № 0023- 1952 /13.03.2023 г.  „ДИ ЕМ АЙ ДИВЕЛОПМЪНТ“ ЕООД, гр.София

„Поддържане на здравословни и безопасни условия на труд в производствените работни помещения чрез изграждане на професионална термо помпена система за климатизация в "ДИ ЕМ АЙ ДИВЕЛОПМЪНТ" ЕООД“

Получена окончателна оценка: 39,06 точки  
Бележки по представения проект:

Проектното предложение е подходящо за финансиране, въпреки някои забележки. Посочените резултати, в т. 5 от формуляра, може да показват добро познаване на след инвестиционните последици от инсталиране на предвидената климатична система, но това подробно описание /здравен аспект, повишен комфорт и увеличена мотивация за работа и на стопанските резултати/, не представят достатъчна информация в т. 6.2 от формуляра. Би трябвало да се покаже как са определени показателите в т. 5 - технически, архитектурно, икономически; какви методики и начини на изчисляване на разчетните показатели са приложени, за да послужат като еднозначни измерими индикатори. 
6. Вх. № 0023-1914 / 13.03.2023 г. ПКИ „ДИМИТЪР ХИНКОВ“ , гр. Севлиево.

„Подобряване на условията на труд в ПКИ "Димитър Хинков"
Получена окончателна оценка:   36,75 точки
Бележки по представения проект:

Проектното предложение е ясно, представено с подходяща обосновка но са допуснати някои неточности и повторения. При попълване на формуляра са допуснати определени структурни несъответствия. В т. 5 от формуляра не са описани резултатите, които са свързани с изпълнението на самото инвестиционно финансиране, а с дейности, имащи отношение към след инвестиционния период. Подробното описание на дейностите е представено недостатъчно подробно с поддейности, а като изброяване на оферираните операции. Проектът може да бъде допуснат до финансиране.
II. Група, получаваща намалено финансиране с 8%, съгласно чл. 27, ал.3 от Методиката.

1. Вх. № 0023-1917 / 13.03.2023 г. „РАЙНА КНЯГИНЯ - П" ЕООД, гр. Панагюрище.
„Подобряване на хигиенната среда в помещенията за хранене и стаите за отдих и преобличане на служителите в "Райна Княгиня - П" ЕООД“

Получена окончателна оценка: 35,75  точки 
Бележки по представения проект:

 Проектното предложение дава представа за целите и задачите, поставени за решаване, но представената информация във формуляра е със структурни неточности, пропуски и повторения. В т. 5 от същия не се описват резултатите, които са свързани с изпълнението на самото инвестиционно финансиране, а с дейности, имащи отношение към след инвестиционния период. Не е отговорено на изискванията, заложени в т. 6.2 от формуляра, където за първи път се представят очакваните резултати от проекта. Налице са повторения, като например в т. 6.1 трябва да се представят основанията и обосновката за разработване на конкурсното предложение, а не да се описват предвидените дейности, които след това се повтарят в следващите точки. Вследствие на това в т. 7 от формуляра не се описват дейности, а се изброяват подробните „технически“ операции по проекта.

2. Вх. № 0023- 1937 / 13.03.2023 г. „ЗОРА ТРЕЙД 12" ЕООД, гр. Шумен
„Подобряване условията на труд на работещите с трайни увреждания в "Зора трейд 12" ЕООД“,

Получена окончателна оценка:  35,45   точки 
Бележки по представения проект:

В представеното предложение са посочени 3 основни цели, които ще се реализират чрез една специфична цел. В резюмето по т. 4.4 от формуляра е разказано всичко за проекта. Това води до множество повторения в следващите точки. В т. 5.1 от формуляра, представените резултати, с изключение на първия, са свързани главно със слединвестиционния период. Обосновката на проектните дейности дава приемлива представа за допустимостта на предложението за финансиране по условията на Методиката.
3. Вх. № 0023-1913 / 13.03.2023 г. „КРИСТЪН" ЕООД, гр. София
 „Подобряване на микроклимата в производствената база в гр. Радомир на "Кристън" ЕООД“
Получена окончателна оценка:  34,25   точки
Бележки по представения проект:

Добре разработен и аргументиран проект, но с определени  структурни несъответствия при попълване на формуляра. В т. 5 не се описват резултатите, които са свързани с изпълнението на самото инвестиционно финансиране, а с дейности, имащи отношение към след инвестиционния период. Не е отговорено и напълно на изискванията, заложени в т. 6.2 от формуляра, където фактически за първи път се представят очакваните резултати от проекта. Налице са повторения. Подробното представяне на дейностите се свежда до копиране на офертата. Би било подходящо разпределението на климатиците да се даде  по обекти, когато те са два в рамките на един елемент. Обособяването на дейността по компонент 3 не е съобразено с разпоредбите на чл. 17, т. 1 на Методиката, поради което исканото финансиране се намалява със стойността на разходите по този компонент. Проектът е подходящ за финансиране, след направените уточнения.
4.  Вх. № 0023-1953 /13.03.2023 г. „ДЕНТАЛЕН ЦЕНТЪР ДА ВИНЧИ КЛИНИК" ООД, гр. София

„Да Винчи клиник - здраве и безопасност при работа“, на "ДЕНТАЛЕН ЦЕНТЪР ДА ВИНЧИ КЛИНИК" ООД.
Получена окончателна оценка: 33,99  точки
Бележки по представения проект: 
В предложението са изведени две основни цели, които се реализират чрез една специфична цел. Още в т. 4.4 от формуляра се изяснява целевата група (6 души, от които 3 с увреждания) и дейностите, които ще бъдат извършени по проекта, което е предпоставка за възникването на доста повторения в следващите точки. В т. 6.2 от формуляра не се изясняват методите и подходите при определяне на резултатите, посочени в т. 5.1 от същия, а се посочват общи резултати. Допуснати са неточни формулировки при описание на дейностите. След тяхното уточняване проектът може да бъде допуснат до финансиране.
5. Вх. № 0023-1925 / 13.03.2023 г. „МУЛТИКО 92" ООД , гр. София.
„Осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд в "Мултико 92" ООД“ 

Получена окончателна оценка:  29,43  точки 
Бележки по представения проект:

При попълване на формуляра са налице повторения поради това, че не се спазват напълно изискванията за попълване на съответните точки. Така например в т. 4.4 не се обосновава изборът на компонента, а предвидените за изпълнение дейности се съгласуват с предварително определения компонент. Не е спазено изискването в т. 6.2 да се определят очакваните резултати, които са описани в т. 5 от формуляра. В т. 6.2  е налице смесване на резултати и дейности, които след това се повтарят и в т. 7. Някои от измерителите не са ясно и точно определени, както е в случая с вертикалните колони. Не е представен метода за определяне на единичната цена за една колона. Предложението е допустимо за финансиране, при определяне на единичната стойност на разхода за боядисване на колоните. 

6. Вх. № 0023-1916 / 13.03.2023 г. „КУКУДА ГРУП“ ЕООД, гр. София.
„Осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд в помещенията на 
компанията гр. София, ул. Бесарабия № 108“

Получена окончателна оценка:  28,86 точки
Бележки по представения проект:

При попълване на формуляра са допуснати структурни несъответствия. В т. 5 не се описват резултатите, които са свързани с изпълнението на самото инвестиционно финансиране, а с дейности, имащи отношение към слединвестиционния период. Не е представен начинът за определяне на площта на подовата настилка, подлежаща на ремонт. Предложението е допустимо за финансиране, при определяне на единичната стойност на разхода за ремонт за офиси 12 и 15.
7. Вх. № 0023- 1951 /13.03.2023 г. ТПКИ „РОДИНА“, гр. Варна
„Осигуряване на оптимална работна среда в цех "Производство на облекла и шивашки изделия" и съвременни хигиенни условия в санитарен възел“.
Получена окончателна оценка:  25,22   точки
Бележки по представения проект:

Направеното изложение представя предназначението на проекта, но с доста общи описания и констатации. Резултатите, формулирани в т. 5.1 от формуляра, са твърде общи и не акцентират върху главното, което по същество е дадено в т. 6.2 от същия. Дадени са някои общи разяснения, които аргументират представените дейности. Обособяването на дейността по компонент 1 не е съобразено с разпоредбите на чл. 17, т. 1 на Методиката, поради което исканото финансиране се намалява със стойността на разходите по този компонент. Проектното предложение е допустимо за финансиране след корекция на разходите описани в бюджета.
III.  Проекти некласирани за финансиране, съгласно чл.24 от Методиката:
1. Вх. № 0023-1954 /13.03.2023 г. „ЮНИВАС“ ЕООД, гр. София
„Подобряване условията на труд в автосервиза на фирма "ЮНИВАС" ЕООД“
Получена окончателна оценка:  22,50  точки
Бележки по представения проект:
В определянето на специфичната цел на проекта са използвани предимно препоръките на служба за трудова медицина. Приложеното становище не посочва нарушени показатели и измерени отклонения от нормата, с което да се подчертае влошената работна среда, но в т. 6.2 на формуляра са цитирани хигиенните норми по утвърденият БДС 14776, които трябва да се спазват. В точките на формуляра се повтарят почти еднакви текстове с общ характер, което е причина за пропуските в исканата информация. В т. 6.1 не се описва изходното състояние на предприятието, чийто анализ трябва да обоснове потребността от разработката на проекта, а се посочват последващите решения и резултати, поради което в следващите точки, където това трябва да стане, възникват повторения на една и съща информация. Едновременно с това обаче се пропускат отговори, които трябва да намерят конкретно място в тях. В т. 7 от формуляра би трябвало да се посочи и конкретното място, където ще се извършват дейностите. Всичко това поражда сериозни резерви относно целесъобразността на проектното предложение. 
2. Вх. № 0023- 1961 /13.03.2023 г. НАЦИОНАЛНА ПОТРЕБИТЕЛНА 

КООПЕРАЦИЯ НА СЛЕПИТЕ В БЪЛГАРИЯ, гр. София

„Осигуряване на архитектурен достъп до административната сграда на НПКСБ“
Получена оценка:  16,50 точки
Бележки по представения проект:

Предложението не е обосновано и не е съобразено с разпоредбите на Методиката. Избраният компонент 2 допуска дейности, от чиито резултати се възползва целевата група, която се състои от членове на работещият колектив. Резултатите не могат да се обвързват с клиенти и член кооператори.

3. Вх. № 0023-1960 / 13.03.2023 г. „ЛИДЕР КОНСТРУКТ“ ЕООД, гр.София.
„Осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд в работни помещения на фирма "ЛИДЕР КОНСТРУКТ" ЕООД 

Получена оценка: 16,00 точки
Бележки по представения проект:

Проектното предложение е ясно но предвидените в него дейности не са диференцирани от реализиращ се към момента проект, финансиран по друга програма. Не са определени срокове за приключването на дейностите по реализирания в момента проект, което прави настоящото предложение рисково и нецелесъобразно. 
4. Вх. № 0023- 1979 /13.03.2023 г  „БГ АСИСТ“ ООД, гр. София
„Повишаване  на конкурентоспособността на „БГ АСИСТ“ ООД чрез осигуряване на здравословна работна среда и внедряване на системи за управление“
Получена оценка: 15,00  точки
Бележки по представения проект:
В представеното за оценка предложение не се обосновават дейностите по компонент 1, елемент 1, като разходи допустими за проект със социална насоченост. С придобиването на лаптоп, рутер, мрежово устройство и дискове се създава възможност за преоборудване/ оборудване на работно място, което е цел на проект със стопанска насоченост. В този смисъл исканото финансиране в тази част на предложението трябва да се отхвърли. 

Дейностите по компонент 5 не са съобразени с разпоредбите на чл. 15, ал. 6 от Методиката. От изложението във формуляра е видно, че става дума не за подготвителни операции, а за продължаване на валидността на сертификата, което не съответства на допустимите от Методиката дейности по съответния компонент. 
ІV. В съответствие с разпоредбите на чл. 27, ал. 1 от Методиката всички класирани предложения се разделят на три групи. Към І група се отнасят 6 кандидата, които получават заявеното финансиране, а към  ІІ група – 7 кандидата, чиито проектни предложения получават редуцирано финансиране, намалено с 8% и съобразно извършената оценка на комисията. Резултатите са представени в направеното класиране – приложение 1. В резултат на така полученото подреждане и разпределение на финансирането се усвояват 490 826,63 лв.
Неразделна част от този протокол е Приложение 1.
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