ПРЕПИС                                                                                                                                                            
ПРОТОКОЛ  №  2 – ССД от 17.07.2023 г.
ЗА ОЦЕНКА И КЛАСИРАНЕ НА ПРОЕКТНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО МЕТОДИКА ЗА ФИНАНСИРАНЕ НА ПРОЕКТИ ЗА ЗАПОЧВАНЕ И РАЗВИТИЕ НА САМОСТОЯТЕЛНА СТОПАНСКА ДЕЙНОСТ НА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ /МЕТОДИКАТА/, С ПРЕДОСТАВЯНИ СРЕДСТВА ОТ АГЕНЦИЯТА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ НА ОСНОВАНИЕ ЧЛ. 36, АЛ. 1 ОТ ПРАВИЛНИКА ЗА ПРИЛАГАНЕ НА ЗАКОНА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ /ППЗХУ/, ВЪВ ВРЪЗКА С ЧЛ. 10, АЛ.3, Т. 7 ОТ ЗАКОНА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ
На 06.07.2023 г., се събра Експертна комисия, назначена със Заповед Nо № 0023-3961/18.05.2023 г. на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с увреждания (АХУ), за окончателна оценка на допуснатите до комисия на втори тур за 2023 г., 13 броя проекти по горецитираната Методика. 
Съгласно Протокол № 1-ССД/28.06.2023 г., до оценка от комисията са допуснати 13 броя проекти, отговарящи на нормативно заложените изисквания.
Всеки член на комисията представи своя Доклад, с индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи. Комисията разгледа, обсъди, оцени и класира проектите, както следва: 
І. ПРЕДЛОЖЕНИ ЗА ФИНАНСИРАНЕ СА СЛЕДНИТЕ 6  БРОЯ  ПРОЕКТИ:

(Посочените оценки на предложенията са получени като средноаритметични от оценките на всички членове на комисията. Максималният брой точки, който може да се присъди на едно конкурсно предложение е 92 точки. На финансиране със средства подлежат само предложения, които са събрали 55 е повече от 55 точки.):
1. Проект с Вх.№ 0023-4620/19.06.2023 г., Атанас Николов Вригазов, Сервиз за ремонт на мобилни телефони.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	67,67


Коментар: Добре структурирано и ясно проектно предложение. Оценени са възможните рисковете за дейностите, представени са доказателства за ефективното развитие на предлаганата идея. Добра аргументация за необходимостта от закупуване на активи. Залагат се реалистични очаквания. 
Отпусната субсидия: 20000.00 лева
2. Проект с вх. № 0023-4584/16.06.2023 г., Ивайло Георгиев Минев, Таксиметрови превози.

Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	66


Коментар: Добре попълнен формуляр с ясни  цели. Пазарните очаквания са описани, като са посочени обективни данни, характерни за столицата като място за реализиране на дейността. Възможните рискове за осъществяване на дейността са анализирани подробно, оценени са като въздействие и са набелязани мерки за справяне с тях.  Описани са очакваните резултати и дейностите от първа и втора група. Кандидатът обосновава предпоставките за осиуряване на устойчива трудова заетост.
Отпусната субсидия: 20000.00 лева
3. Проект с вх. №  0023-4623/19.06.2023 г., Людмила Ангелова Манева, Салон за красота.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	63


Коментар: Направена е добра обосновка за необходимостта от оборудването. Рисковете за дейността са идентифицирани и са предложени адекватни мерки за преодоляването им. Описаните резултати от дейностите от първа и втора група са измерими. Лицето притежава необходимата квалификация и опит в дейността, за която кандидатства за финансиране. 
Отпусната субсидия: 19969.69 лева
4. Проект с вх. №  0023-4626/19.06.2023г., Татяна Георгиева Георгиева, Студио за красота „Татяна”.

Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	61


Коментар: Добре изготвено проектно предложение. Добро описание на пазарните перспективи, идентифицирани рискове и обосновка за нуждата от придобиване на активи. Описаните резултати от дейностите от първа и втора група са количесвено и времево измерими. Бюджетът е коректно попълн. Кандидатката притежава достатъчно квалификация и има доказателства за устойчивост след приключване на инвестиционните дейности.
Отпусната субсидия: 19995.15 лева
5. Проект с вх. №  0023-4703/21.06.2023 г., Лазар Атанасов Коев, Създаване и развитие на самостоятелна стопанска дейност от Лазар Атанасов Коев.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	58,67


Коментар: Интересно проектно предложение. Общо описание на очакваните резултати. Извършен е анализ на пазарната ситуация по отношение на потребителското търсене на предлаганите услуги. Очакваните резултати от дейностите от първа група са описани, но не са обвързани с конкретни срокове. Квалифициран кандидат, работещ сходна дейност и към момента. Налице са доказателства за устойчивост на дейностите от втора група.
Отпусната субсидия: 20000.00 лева
6. Проект с вх. №  0023-4679/20.06.2023 г.,  Вергил Иванов Таков, Работилница за авторемонтни дейности.

Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	58,33


Коментар: Има обосновка за описаните активи с посочени конкретни рискове за предотвратяването им. Приходите изглеждат реалистични за стартиращ бизнес, с ясна персектива. Очакваните резултати са общо описани. Кандидатът прилага документи за квалификация.
Отпусната субсидия: 20000.00 лева
II. ПРЕДЛОЖЕНИЯ, КОИТО НЕ СЕ ПРЕДЛАГАТ ЗА ФИНАНСИРАНЕ ПОРАДИ ПОЛУЧЕН ПОД ИЗИСКУЕМИЯ ОТ МЕТОДИКАТА МИНИМАЛЕН БРОЙ ТОЧКИ.

Проектите, които са 7 на брой, се представят съобразно получения от тях среден брой точки. 

(Посочените оценки на предложенията са получени като средноаритметични от оценките на всички членове на комисията):
1. Проект с вх.  № 0023-4627/10.06.2023 г., Павел Георгиев Иванов, Предоставяне на консултантски услуги в енергетиката и минното дело.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	45


Забележки: Интересен проект. Формулярът е попълнен, но информацията на места е непълна Не е обоснована в достатъчна степен необходимостта от закупуване на част от активите, за други изобщо липсва обосновка. Липсва документ, доказваш съгласието на собственика на имота да се извършва СМР. Прогнозираните приходи са твърде завишени. Описаните очаквани резултати не са количествено и времево обвързани. В К1 от Приложение 2 се иска недопустим разход спрямо Методиката за кандидатстване. Исканата сума в К2 надвишава допустимото контролно число на бюджета. Заложените  складови разходи са недопустим разход. Кандидат  с опит и приложени документи доказващи устойчивост след приключване на инвестиционните дейности.
2. Проект с вх.  0023-4622/19.06.2023 г., Теодосия Крумова Караиванова, Откриване на собствен бизнес - онлайн магазин.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	41


Забележки: Повторно участие в конкурса. Не са отстранени бележките от първия конкурс. Налице са противоречия в т.4.6.4., буква б, където наетото лице ще изпълнява сходни функции и дейности с тези на собственика. И второ, в т.4.6.7., където се описва, че наетото лице ще се ангажира единствено с офис дейности. Липсват документи с изразено съгласие на собственика за осъществяване на дейности в имота. Като цяло дейността за развитие на бизнеса, макар и интересна, не е добре развита в проекта. Сравнително добро описание на дейностите от първа група, но липсват разчети за очаквани приходи, общо е даден приход. Възнаграждението на собственика в Приложение 3 е под минималната работна заплата за страната.
3. Проект с вх.  № 0023-4670/19.06.2023 г., Никола Олегов Мирчев, Ремонт на баня „Болор”.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	39,33


Забележки:  В конкрусното предложение се залага закупуването на автомобил извън основната дейност по занятие, което противоречи на изискванията на чл.17, т.5 от Методиката.  В същото време се описва, че собственика ще изпълнява единствено ръководни и организационни дейности, а основната дейност по занятие – ремонта ще се осъществява от допълнителен персонал срещу заплащане. Това е в противоречие с изискванията на т. 6 от Методиката. Съответно техниката се иска за осъществяване на дейността от наетите лица, а не от собственика. Залагането на 850 лв. за учредяване и регистрация на дружеството в Приложение 2 е недопустим разход, съгласно Методиката. Липсват доказателства за устойчивост.
4. Проект с вх.  № 0023-4678/20.06.2023 г., Антоанета Иванова Кирилова, Дух на предприемачеството.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	31,67


Забележки: Повторно подаден проект. Отново непълен формуляр, на точките се отговаря лаконично с едно изречение и не става ясно какво се цели с проектното предложение. Интересна дейност за развитие, но недобре обоснован проект с много пропуски. Очакваните резултати от дейностите от първа група са описани, но формулировката е доста обща, без посочени срокове. Не са направени разчети за очаквани приходи. Приложение 3 не е коректно попълнено и не може да се проследят реалните приходи и разходи. Липсват убедителни доказателства за осигуряването на устойчивост на предвидените за изпълнение дейности. 

5. Проект с вх.  № 0023-4674/20.06.2023 г., Мая Цветанова Петкова, Създаване на иновативна атракция – летящ балон, достъпен и за хора с увреждания.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	28


Забележки: Предложението съдържа несъответствия и непълноти по отношение на информацията.  Предвижда се наемането на служители, които реално ще осъществяват дейността. Общо се описва характера на работното място и функциите, които ще изпълнява лицето. Реализацията на проектното предложение буди притеснение, предвид високата степен на загуба на намалена работоспособност на лицето, описана в ЕР на ТЕЛК с чужда помощ. Не се определя съотношението в което се разпределят операциите между собственика и наетото/те лица. Посочено е разпределение само като операции, но не и като обем работа. Липсват ясни разчети за очакваните приходи. В Приложение 2 К1 е неправилно попълнен, т.е. залага се недопустим разход на стойност 2500 лв. К2 е попълнен некоректно и контролното число е надхвърлено многократно. Не се доказва устойчивостта на бизнес идеята.
6. Проект с вх.  № 0023-4621/19.06.2023 г., Йордан Димитров Лачев, Автоцентър ДХЛ АВТО 2023.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	25,67


Забележки: Повторно участие в конкурса. Не са отразени бележките от първия конкурс. Формулярът е попълнен формално, информацията е изключително оскъдна, не на всички въпроси е отговорено. Липсва съществена част от информацията относно дейностите по проекта. Липсва информация за структурата на приходите и на разходите. Не са посочени рискове за дейностите от втора група. Не е изяснено каква е конкуренцията в района, има ли интерес от предлаганата услуга. Приложение 2 е грешно попълнено. Приложение 3 не носи необходимата информация и не може да се оцени. Липсват приложени доказателства за устойчивост.

7. Проект с вх.  № 0023-4752/22.06.2023 г., Велиана Недялкова Пабучиян, Рент-а-кар с шофьор.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	24


Забележки: Информацията във формуляра е непълна, някои от точките на формуляра съдържат неясна информация. Липсва обосновка на основните рискове от първа и втора група. Не е описан характера на работното място. Необходимостта от закупуването на автомобил не е обвързана с функционалните дефицити на кандидата. Дейностите от първа и втора група са описани общо и не са времево и количествено определени. Не са идентифицирани конкретни потенциални клиенти. Приложение 2 е неправилно попълнено – За К4 се иска стартов оборотен капитал на стойност 2550 лв., което е недопустим разход. Съответно и общото финансиране, за което се кандидатства като субсидиране от АХУ е над допустимия размер – 21550 лв. Липсва информация относно възможността за осигуряване на устойчивост в трудовата заетост за целия период от минимум 36 месеца, както и относно възможните рискове за дейностите от първа и от втора група и мерки за справяне с тях.
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