










Препис-извлечение

ПРОТОКОЛ  - НПЗХУ № 2 / 02.11.2023 г.

за оценка и класиране на проекти по Методика за финансиране на проектни предложения на работодатели/органи по назначаване по Националната програма за заетост на хората с увреждания съгласно чл. 44 от Закона за хората с увреждания

На 02.11.2023 г., се проведе заседание на  комисия, назначена със Заповед № 0023-2410/30.03.2023 г. на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с увреждания /АХУ/ за окончателна оценка на допуснатите проекти по горецитираната Методика.

На проведеното заседание всеки член на комисията представи своите индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи.
Съгласно Протокол № 1/ 20.10.2023 г. до оценка от комисия са допуснати 31 броя проекти, отговарящи на нормативно заложените изисквания.
Комисията разгледа, обсъди, оцени и класира допуснатите до оценка проекти, както следва:
 ПРЕДЛОЖЕНИ ЗА ФИНАНСИРАНЕ СА СЛЕДНИТЕ 24 БРОЯ  ПРОЕКТИ:
 
Посочените оценки на предложенията са получени като средноаритметични от оценките на всички членове на комисията. На финансиране подлежат предложения, които са събрали 44 и повече от 44 точки.

1. НОВ БЪЛГАРСКИ УНИВЕРСИТЕТ, Вх.№ 0023-7374 /27.09.2023 г.

	Средна оценка
	78,67


Коментар: Проектното предложение съдържа необходимата информация и е добре обосновано от разкриване на ново работно място и закупуване на оборудване и обучение за лицето с увреждане. Резултатите са достатъчно обосновани, с количествени измерители и конкретни срокове за реализирането им. Описанието на дейностите се изразява в изброяване на предвидените за закупуване активи. Бюджетът отразява точно планираните разходи за оборудване на работното място. 

Отпусната субсидия: 20 797.00 лева.
2. ЖСК "Съгласие" АД, Вх.№ 0023-7468 /29.09.2023 г.

	Средна оценка
	76,67


Коментар: Подробно са попълнени всички точки на формуляра в нужната последователност. С проекта се цели преоборудване на три работни места за лица с увреждания. Обосновава се потребността от новите активи. Посочените резултати са формулирани. Дейностите са описани последователно по работни места. Кандидатът обосновава осигуряването на устойчивост в заетостта на бенефициента.
Отпусната субсидия: 28 671.00 лева.
3. "Етра-Ел" ООД - гр. В. Търново, Вх.№ 0023-7490 /29.09.2023 г.

	Средна оценка
	69,00


Коментар: Конкурсното предложение дава ясна представа за потребностите от оборудване. Посочените очаквани резултати са реалистични, но не са еднозначно определени, количествено измерими и обвързани със срокове. Дейностите са описани подробно. Бюджетът е точен. Представени са достатъчно доказателства за устойчивост.
Отпусната субсидия: 58 580.39 лева.
4. Регионална библиотека"Петър Стъпов", Вх.№ 0023-7073 /13.09.2023 г.

	Средна оценка
	68,67


Коментар: Проектното предложение съдържа необходимата информация в отделните си части. Допуснати са някои неточности при попълване на формуляра. Очакваните резултати от реализиране на дейностите са описани подробно. Подробно се описва необходимостта от активите предвидени за преоборудване на работните места. Бюджетът е точен. Не се предвижда възникване на рискове. Лицата с увреждане са служители с дълъг стаж при работодателя.
Отпусната субсидия: 26 903.74 лева.
5. "АЯ 66" ЕООД, Вх.№ 0023-7423 /29.09.2023 г.

	Средна оценка
	65,33


Коментар: Конкурсното предложение съдържа информация, няма допуснати противоречия между отделните точки. Обоснована е потребността от преоборудване на работното място като е направена и връзка със заболяването на лицето. Формулираните очаквани резултати са реалистични. Дейността е обоснована. Бюджетът съответства на предвидените разходи. Посочени са предпоставки за осигуряване на заетост на бенефициента. Предвидени са възможни рискове.
Отпусната субсидия: 16 861.50 лева.
6. Фондация "Асен Алтънов", Вх.№ 0023-7494 /02.10.2023 г.

	Средна оценка
	63,67


Коментар: Проектното предложение е попълнено ясно и точно. Направена е връзка между заболяване и активите предвидени за закупуване по проекта.  Резултатите не са количествено измерими и обвързани със срокове. Описанието на дейностите е подробно. Завишени са цените на техниката. Редуцира се сумата за закупуване на смартфон до 1000 лв. и за преносим компютър – до 2 200 лв.   Осигуряването на заетост се обосновава, но по национална програма ЗОХТУ.

Отпусната субсидия: 16 528.00 лева.
7. Тролейбусен транспорт ЕООД, Вх.№ 0023-7441 /28.09.2023 г.

	Средна оценка
	62,67


Коментар: Проектното предложение съдържа необходимата информация. Проектът цели преоборудване на три работни места на хора с увреждания. Резултатите не са достатъчно обосновани. Описанието на дейностите е последователно. Бюджетът отразява точно предвидените разходи. Липсват достатъчно приведени доказателства за устойчивост.

Отпусната субсидия: 11 294.94 лева.
8. Община Нова Загора, Вх.№ 0023-7375 /27.09.2023 г.

	Средна оценка
	62,00


Коментар: Информацията в проектното предложение е изложена ясно, в нужната последователност, макар и с някои пропуски в обосновката. Дейностите са подробно разписани. Изброени са резултати, които се очаква да бъдат постигнати, част от тях обаче не са еднозначно определени. Аргументира се възможността за осигуряване на заетостта, възможните рискове, както и мерките за справяне с тях. Редуцира се сумата за закупуване на два смартфона до 1000 лв. за брой и отпадат средствата за обзавеждане за работно място Б, тъй като тези активи не компенсират дефицити на лицето с увреждания и не са пряко обвързани  със служебните му задължения.
Отпусната субсидия: 91 194.00 лева.
9. Национално читалище на слепите "Луи Брайл 1928", Вх.№ 0023-7482 /02.10.2023 г.

	Средна оценка
	61,33


Коментар: Проектното предложение съдържа необходимата информация по всички точки, касаещи проектното предложение. Изложението е последователно и пълно. Описани са очакваните резултати, но същите не са достатъчно обосновани. Описанието на дейностите се изразява в изброяване на предвидените за закупуване активи. Бюджетът е коректен. Липсват достатъчно приведени доказателства за устойчивост. Предвидени са рискове в тази връзка, както и начините за справяне с тях.

Отпусната субсидия: 40 000.00 лева.
10. Регионална библиотека "П.Р.Славейков", В.Търново, Вх.№ 0023-6870/05.09.2023г.

	Средна оценка
	61,00


Коментар: Формулярът съдържа необходимата информация, с някои изключения. Очакваните резултати са точно формулирани, но не са количествено определени, както и обвързани с коректни срокове за реализацията им. Допуснати са някои несъществени неточности при дейностите. Бюджетът отразява планираните разходи. Обосновава се устойчивостта на заетостта – лицата с увреждания са дългогодишни служители, предвидени са рискове, както и начините за справяне с тях.
Отпусната субсидия – 11 381.45 лева.
11. "Софалукс България" ЕООД, Вх.№ 0023-7459 /29.09.2023 г.

	Средна оценка
	60,67


Коментар: Изложението във формуляра е ясно и аргументирано с някои неточности. Ясно е обоснована необходимостта от закупуване на специализирано оборудване. Очакваните резултати не са достатъчно обосновани и са дадени общо. Описанието на дейностите е подробно описано и се аргументира необходимостта от закупуването на съответното оборудване и предимствата за лицата при неговото ползване. Бюджетът отразява точно предвидените разходи. Приведени са доказателства за устойчивост. Предвидени са възможните рискове и мерките за справяне с тях.

Отпусната субсидия: 60 000.00 лева.
12. БЛЦ "Камена" ЕАД, Вх.№ 0023-7293 /21.09.2023 г.

	Средна оценка
	60,33


Коментар: Попълнен коретно формуляр, с някои изключения. Няма допуснати противоречия между отделните точки.  Не са посочени брой и единични цени на активите, но бюджетът е точен. Кандидатът обосновава осигуряването на устойчивост в заетостта на бенефициентите.
Отпусната субсидия: 26 554.05 лева.
13. ГПСМП Инакор ООД, Вх.№ 0023-7467 /29.09.2023 г.

	Средна оценка
	57,67


Коментар: Проектното предложение съдържа необходимата информация в отделните си части, макар допуснатите повторения. Резултатите не са достатъчно обосновани. Описанието на дейностите се изразява в изброяване на предвидените за закупуване активи. Бюджетът не е пълен. Обосновава се възможността за осигуряване на устойчивост. Предвидени са евентуални рискове и мерки за справяне с тях.
Отпусната субсидия: 20 000.00 лева.
14. Народно читалище "Христо Г. Данов - 1904 г.", Вх.№ 0023-7492 /02.10.2023 г.

	Средна оценка
	57,33


Коментар: Проектното предложение съдържа ясна и аргументирана информация. Резултатите са формулирани. Дейностите са подробно разписани. Бюджетът отразява точно предвидените разходи за осигуряване на подходящ достъп на незрящото лице и за оборудване на работното му място. От изложението във формуляра се предполага устойчивост на работното място.

Отпусната субсидия: 7 620,55 лева.
15. "Шаркови Шефс Арт" ЕООД, Вх.№ 0023-7488 /29.09.2023 г.

	Средна оценка
	56,00


Коментар: Попълнени са всички точки на формуляра. Очакваните резултати са точно, количествено определени, както и обвързани с конкретни срокове за реализирането им. Бюджетът отразява планираните разходи за оборудване на работните места, но следва да се редуцира с работното място на лицето в пенсионна възраст. Кандидатът аргументира възможността за осигуряване на устойчива заетост.
Отпусната субсидия: 38 900.00 лева.
16. ЯСКО КОМЕРС ЕООД, Вх.№ 0023-7493 /02.10.2023 г.

	Средна оценка
	54,00


Коментар: Попълнени са всички точки на формуляра и се дава необходимата информация. Предоставя се необходимата обосновка за закупуване на оборудването. Изброени са резултатите, които се очаква да бъдат постигнати, но не всички са еднозначно определени. Дейностите са подробно описани. Бюджетът не е представен по работни места. Представени са доказателства за устойчивост.
Отпусната субсидия: 40 874.90 лева.
17. "Елина - М" ЕООД, Вх.№ 0023-7496 /02.10.2023 г.

	Средна оценка
	53,67


Коментар: Проектното предложение съдържа необходимата информация. Проектът цели преоборудване на четири работни места за лица с трайни увреждания. Резултатите са реалистични, но са представени твърде общо. Описанието на дейностите е подробно. Бюджетът за оборудване на двете работни места е представен общо, а не по отделни работни места. Работодателят аргументира устойчивостта на трудовата заетост.

Отпусната субсидия: 78 583.00 лева.
18. "Парадайз груп" ЕООД, Вх.№ 0023-7373 /26.09.2023 г.

	Средна оценка
	52,67


Коментар: Проектното предложение съдържа необходимата информация. Няма допуснати противоречения между отделните точки.  Посочените резултати са общи, не са количествено измерими. Дейностите по предложението са описани последователно като е обоснована необходимостта от предвидените за закупуване активи. Бюджетът е точен. Посочени са предпоставки за осигуряване на заетост.
Отпусната субсидия: 56 601.17 лева.

19. Сдружение "Център за подкрепа на социалната интеграция-Приоритети", Вх.№ 0023-7489 /29.09.2023 г.

	Средна оценка
	51,00


Коментар: Проектното предложение съдържа необходимата информация. Направена е връзка между потребностите в резултат на заболяването и активите предвидени за закупуване по проекта. Резултатите са обосновани. Бюджетът отразява точно предвидените разходи, но липсва информация за изпълнител на дейностите. Липсват достатъчно приведени доказателства за устойчивост. 

Отпусната субсидия: 19 098,00 лева.
20. "Витера 2000" ЕООД, Вх.№ 0023-7486 /29.10.2023 г.

	Средна оценка
	48,33


Коментар: В проектното предложение са попълнени всички точки на формуляра, макар и с излишна информация. Някои от посочените резултати не са еднозначно определени.  Бюджетът следва да се редуцира с недопустимите разходи – заседателна маса и посетителски столове – 4 138.00 лв. Възможните рискове, застрашаващи реализацията на проекта, са предвидени, както и мерките за справяне с тях.
Отпусната субсидия: 15 707.00 лева.
21. ГП-Круменка Петкова, Вх.№ 0023-7474 /29.09.2023 г.

	Средна оценка
	48,00


Коментар: Проектното предложение съдържа необходимата информация, но като цяло е кратка по своето съдържание. Резултатите са описани, но не са достатъчно обосновани. Описанието на дейностите не е изчерпателно. Липсват достатъчно приведени доказателства за устойчивост.

Отпусната субсидия: 20 000.00 лева.
22. Храм "Св. Йоан Богослов", Вх.№ 0023-7488 /7453 /29.09.2023 г.

	Средна оценка
	47,33


Коментар: В конкурсното предложение има допуснати пропуски и ненужна информация. С проекта се цели оборудване на три нови работни места, но за едното от тях има противопоказни условия на труд в ЕР на ТЕЛК – движещи предмети. Дейностите са описани последователно. В бюджета липсват конкретни разходи по отделните работни места. Редуцира се бюджета с 20 000.00 лв. за работно място на шофьор лек автомобил поради противопоказните условия на лицето – движещи се предмети и липса на документ от ТОЛЕК. 
Отпусната субсидия: 39 424.00 лева.
23. Фондация "Хоризонти", Вх.№ 0023-7495 /02.10.2023 г.

	Средна оценка
	47,00


Коментар: Формулярът съдържа необходимата информация по отделните точки. Предвижда се преоборудване на шест работни места. Формулирани са очакваните резултати, но липсват конкретни срокове за постигането им. Не се обосновава потребността от извършването на дейностите. Бюджетът не е по работни места и има някои несъответствия при попълване на данните. Бюджетът се редуцира със 8 400.00 лв. за мобилни телефони, заради завишени цени. 
Отпусната субсидия: 101 046.00 лева.
24. "Пловдив Прес" ООД, Вх.№ 0023-7331 /25.09.2023 г.

	Средна оценка
	44,33


Коментар:  Формулярът е попълнен с някои неточности. Дейностите по проекта са описани последователно, макар и с голяма по обем ненужна информация. Бюджетът отговаря на предвидените разходи, въпреки много неточности. Редуцира се бюджета за разхода за застраховката, която е недопустим разход и разхода за дрон, поради описани противопоказни условия на труд на работното място – близост до движещи се предмети. 

Отпусната субсидия: 25 345,90 лева.
 
Не се допускат до финансиране 7 конкурсни предложения:
1. Адвокатско дружество "Димитров и Димитрова", Вх.№ 0023-7497 /02.10.2023 г.

	Средна оценка
	42,33


Коментар: Допуснати са неточности при попълването на формуляра, има подадена и ненужна информация. Очакваните резултати са формулирани общо. Предвиденият за закупуване автомобил за работно място А, противоречи на изискванията на чл. 6, ал. 3 от Методиката. За второто работно място липсва информация за активите като количества и единични цени, посочва се обща сума на разхода, т.е. липсва описание на разхода.  ЕР на ТЕЛК на едно от лицата е с изтекъл срок на валидност. 

2. "Димарт сървиз" ЕООД, Вх.№ 0023-7487 /29.09.2023 г.

	Средна оценка
	41,67


Коментар: Проектното предложение не е пълно и не съдържа нужната информация. Резултатите са твърде общи, не са достатъчно обосновани и количествено измерими. Описанието на дейностите се изразява в изброяване на предвидените за закупуване активи. Предвидени са разходи, недопустими съгласно чл. 5, ал. 1 от Методиката. За длъжността барман има противопоказни условия на труд. Автомобилът не е предназначен за доставка на храни и стоки. Липсват достатъчно приведени доказателства за устойчивост.

3. Ес Си Интернешънъл 2008" ООД, Вх.№ 0023-7498 /02.10.2023 г.

	Средна оценка
	41,33


Коментар: Формулярът съдържа съществени пропуски. Резултатите не са достатъчно обосновани и реалистични, предвид длъжността и дейността, която се предвижда лице с липса на периферно зрение  и слепота на дясно око  да извършва - превоз на пътници на дълги разстояния. Липсва обосновка какви точно са тези трансфери на пътници. Непълна информация, относно характеристиките на предвидения за закупуване автомобил. Описанието на дейностите се изразява в изброяване на предвидените за закупуване активи. 
4. „Монатекс" ЕООД, Вх.№ 0023-7451 /28.09.2023 г.

	Средна оценка
	40,33


Коментар: Конкурсното предложение не дава ясна представа за потребностите от оборудване на две нови работни места. Няма достатъчно пълнота и обоснованост на дейностите. Посочените очаквани резултати не са конкретни, количествено измерими и обвързани със срокове. Бюджетът отразява планираните разходи, но за работно място Б не е конкретен - двата актива са обединени в общ разход и са налице други несъответствия. ЕР на ТЕЛК за едно от лицата е изтекъл и с противопоказни условия на труд.
5. "Апетит 2009" ЕООД, Вх.№ 0023-7450 /29.09.2023 г.

	Средна оценка
	39,67


Коментар: Във формуляра за кандидатстване са допуснати разминавания. На практика не се разкрива ново работно място, защото лицето с увреждане многократно е напускало/освобождавано от фирмата и е работило и преди на длъжност „шофьор специален тежкотоварен автомобил“. Инвестицията не съответства на дейността на фирмата, т.к. работното място и длъжност са свързани с транспорт на храна, а се предлага закупуването на джип. Бюджетът е непълен. За устойчивост не може да се говори след като лицето постоянно започва и напуска фирмата и през месец февруари 2024 г. подлежи на пенсиониране.
6. Храм "Св. Св. Константин и Елена", Вх.№ 0023-7455 /28.09.2023 г.

	Средна оценка
	37,67


Коментар: Формулярът съдържа информация по всички точки от проектното предложение, на места крайно недостатъчна. Кандидатства се за финансиране с цел оборудване на едно ново работно място на половин работен ден. Предвид ЕР на ТЕЛК, диагнозата противоречи и не е подходяща за  посочена длъжност „шофьор”. Посочените очаквани резултати са общи, не са конкретни, количествено измерими и обвързани със срокове. Липсват достатъчно доказателства за устойчивост

7. "Макулев" ЕООД, Вх.№ 0023-7331 /25.09.2023 г.
	Средна оценка
	0,00


Коментар: Бенефициентите по проектното предложение са извън обхвата на програмата, не са в работоспособна възраст. 
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