ПРЕПИС - ИЗВЛЕЧЕНИЕ

ПРОТОКОЛ 

№ 2  – СН/ 3.06.2024 г.

ЗА ОЦЕНКА И КЛАСИРАНЕ НА ПРОЕКТНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ГЛАВА ВТОРА ОТ МЕТОДИКА ЗА ФИНАНСИРАНЕ НА ЦЕЛЕВИ ПРОЕКТИ НА СПЕЦИАЛИЗИРАНИ ПРЕДПРИЯТИЯ И КООПЕРАЦИИ НА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ ПО ЧЛ. 49 ОТ ЗАКОНА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ (ЗХУ)

На 28.05.2024 г., се проведе присъствено заседание на експертна комисия, назначена със Заповед 0023-2363/ 19.03.2024 г. на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с увреждания (АХУ) за класиране за финансиране на проекти в съответствие с разпоредбите на глава втора по Методика за финансиране на целеви проекти на специализирани предприятия и кооперации на хората с увреждания по чл. 49 от ЗХУ /Методика/.
Съгласно Протокол № 1 –СН / 10.05.2024 г. до оценка от комисия са допуснати 19  броя проекти, отговарящи на нормативно заложените изисквания.
На проведеното заседание всеки член на комисията представи своите индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи. Комисията разгледа, оцени, обсъди и класира допуснатите до оценка проектни предложения. Въз основа на оценките на всички членове на комисията се формира обща оценка за всяко конкурсно предложение – получена като средна оценка от оценките на всички оценители, както и средни оценки по критерии „Релевантност“ и „Качество на проекта“, съгласно чл. 19 от Методиката.

Класираните проектни предложения са представени по низходящ ред по величината на получената окончателна оценка.

I. Група, получаваща пълно финансиране след оценка.
1. Вх. № 0023- 3805 /29.04.2024 г. и рег. № 9-СН /29.04.2024 г., 
„РАЙНА КНЯГИНЯ  -Н“ ООД, гр. Панагюрище, проект „По-добри условия на труд в „Райна Княгиня-Н“ ООД“

Получена окончателна оценка:  65,33 точки 
Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика (обвързаност между дейности и резултати ) и с конкретни индикатори. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 50 000,00 лева.
2. Вх. № 0023- 3800 /29.04.2024 г. и рег. № 5-СН /29.04.2024 г., „Б И Д“ ЕООД,           гр. Димитровград, проект „Подобряване на здравословните, безопасните и хигиенните условия на труд в „Б и Д“ ЕООД“

Получена окончателна оценка: 64,67 точки 
Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 50 000,00 лева.
3. Вх. № 0023- 3840 / 30.04.2024 г. и рег. № 18-СН /30.04.2024 г., ТПК „МАРА ДЕНЧЕВА“, гр. Плевен, проект „Създаване и поддържане на здравословни и безопасни условия на труд и съвременна хигиенна среда в цех „Конфекция“ на ТПК „МАРА ДЕНЧЕВА“

Получена окончателна оценка:  63,33 точки 
Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания с минимални забележки. Липсва описание на специфични измерими резултати в слединвестиционната фаза. В т. 6.3. от Формуляра за кандидатстване при описанието на рисковете не са оценени вероятността на сбъдване и въздействието при сбъдване на рисковете. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 49 994,20 лева.
4. Вх. № 0023- 3815 /29.04.2024 г. и рег. № 11-СН / 29.04.2024 г., „СТОПАНСКИ ДЕЙНОСТИ КЦМ" ЕООД, гр. Пловдив, проект „Реновиране на санитарни помещения в "Стопански дейности КЦМ" ЕООД“

Получена окончателна оценка:  62,67 точки 

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания, но с някои забележки. Не е описана времева взаимовръзка между отделните дейности и задачи по проекта. Липсват измерими резултати. В т. 6.2. от Формуляра за кандидатстване при представянето на целевата група не са описани умения и квалификация, работно време. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 47 772,38 лева.
5. Вх. № 0023- 3801 /29.04.2024г. и рег. № 6-СН /29.04.2024 г., „ЛИМААС“ ЕООД, гр. София, проект „Подобряване на работната среда на екипа на „ЛИМААС“ ЕООД“

Получена окончателна оценка: 62,67 точки 

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика (обвързаност между дейности и резултати и с конкретни индикатори. В т. 7 от Формуляра за кандидатстване не са описани място на изпълнение и времева взаимовръзка с другите дейности. Не са представени специфични количествено измерими резултати. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 27 200,00 лева.
6. Вх. № 0023- 3688 /25.04.2024 г. и рег. № 1-СН /25.04.2024 г., „ЛОЗАНА“ ЕАД,  гр. София, проект „Обособяване на ново работно помещение за пералното стопанство и създаване на безопасни и здравословни условия на труд и добър микроклимат на Първи етаж. Основен ремонт на ГРТ. Подобряване на обща хигиенна среда във фоайе и санитарните помещения на втори етаж в производствена сграда на „ЛОЗАНА“ ЕАД“.

Получена окончателна оценка: 62 точки. 

Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Представена е връзката проблем-дейност-резултат, изведените резултати изглеждат реалистични спрямо поставените цели. Целевата група е представена общо без информация за всяко лице с релевантна за проектните цели информация за него. Не е направена оценка на въздействието при сбъдване на рисковете, описани в анализа и плана за управление на риска на проекта. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 43 623,90 лева.
7. Вх. № 0023- 3834 /29.04.2024 г. и рег. № 17-СН /29.04.2024 г., „ДЕНТАЛЕН ЦЕНТЪР ДА ВИНЧИ КЛИНИК“ ООД, гр. София, проект „Здраве и безопасност при работа в „Да Винчи клиник“ ООД“
Получена окончателна оценка:  61,67 точки 
Бележки по представения проект:

Проектното предложение е обосновано, отговаря на изискванията, но са допуснати някои неточности при описанието на информацията във формуляра. В т. 6.1. от Формуляра съществуват някои дефицити при обосновка на потребността от проекта. В т. 7. от Формуляра не е посочена времевата взаимовръзка между дейностите предвидени в проекта.  Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 50 000,00 лева.
8. Вх. № 0023- 3817 /29.04.2024г. и рег. № 13-СН /29.04.2024 г., ПКИ „ДИМИТЪР ХИНКОВ“, гр. Севлиево, проект „Подобряване на безопасността и здравето при работа в ПКИ „Димитър Хинков“ чрез ремонт на покрив на производствена сграда“

Получена окончателна оценка:  60,00 точки 
Бележки по представения проект:

Предложението е обосновано, структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания с някои забележки. В т. 7. от Формуляра не са представени източници за финансиране на дейностите и времева взаимовръзка с изпълнението на другите дейности по проекта. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 45 238,53 лева.
9. Вх. № 0023- 3798 /29.04.2024г. и Рег. № 4-СН /29.04.2024 г., „ЛИДЕР КОНСТРУКТ“ ЕООД, гр. Дупница, проект „За по-добри условия на труд в „ЛИДЕР КОНСТРУКТ“ ЕООД“

Получена окончателна оценка: 58,00 точки 
Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика, но не са представени под дейности и задачи за всяка от планираните дейности, както и аргументи за избрания подизпълнител. Оценката за вероятност на сбъдване на рисковете не е обоснована за три от представените 5 риска, описани в анализа и плана за управление на риска на проекта. В Приложение 2 „Бюджет на проектното предложение“ не са попълнени всички реквизити. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 37 389,32 лева.
10. Вх. № 0023- 3816 /29.04.2024 г. и рег. № 12-СН /29.04.2024 г., „Мир – И“ ЕООД, гр. Етрополе, проект „Подобряване на условията на труд и създаване на обща хигиенна среда и здравословен микроклимат за хора с увреждания в работните помещения на производствена сграда № 2 на „МИР-И“ ЕООД“

Получена окончателна оценка:  57,33 точки 
Бележки по представения проект:

Проектното предложение е обосновано и съответства на изискванията на формуляра. Допуснати са някои неточности и повторения. В т. 6.3. от Формуляра за кандидатстване при описанието на рисковете не са представени оценка на вероятността на сбъдване и оценка на въздействието при сбъдване на рисковете. В т. 7. От Формуляра не са представени описаните в бюджета поддейности и операции, източници за финансиране на дейностите и времева взаимовръзка с отделните дейности по проекта. Липсват измерими резултати по Компонент 3. В т. 6.2. от Формуляра за кандидатстване при представянето на целевата група не е представена детайлна информация за всяко от засегнатите лица. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 49 621,82 лева.
11. Вх. №  0023-3718 /25.04.2024 г. и рег.№ 3-СН /25.04.2024 г., „ЮНИВАС“ ЕООД, гр. София, проект „Превенция на здравето чрез създаване на здравословна и безопасна работна среда“

Получена окончателна оценка: 55,67 точки 
Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Налице е подходяща обосновка, но неясно са определени непосредствените резултати, до които води дейността. Предвидените дейности по Компонент 3 кореспондират по-скоро с предвиденото за Компонент 1 на Методиката Глава 2, Раздел 1, чл. 14. Не са представени оценка на вероятността на сбъдване и оценка на въздействието на рисковете, описани в анализа и плана за управление на риска на проекта. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 27 270,00 лева

12. Вх. № 0023-3702 /25.04.2024 г. и рег. № 2- СН /25.04.2024 г., „НАД ДИЗАЙН ЕООД“, гр. Дупница, проект „Ефективно повишаване на социалния капитал, подобряване условията на труд и въвеждане на стандартизирана система за управление ISO/IEC 27001:2017 в „НАД ДИЗАЙН ЕООД“

Получена окончателна оценка: 55,33 точки 
Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати, които изглеждат реалистични спрямо поставените цели. Не са представени поддейности за всяка от планираните дейности и аргументи за избрания подизпълнител, съгласно изискванията на т. 7 от формуляра за кандидатстване Не е конкретизирано помещението, където ще се извършват СМР. Оценката за вероятност на сбъдване на рисковете не е обоснована за три от представените 5 риска, описани в анализа и плана за управление на риска на проекта. В Приложение 2 „Бюджет на проектното предложение“ не са попълнени всички реквизити. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 45 360,54 лева

13. Вх. № 0023- 3821 /29.04.2024 г. и рег. №14-СН /29.04.2024 г., „НЕЩА С ДУША“ ЕООД, гр. Варна, проект „Подобряване на здравословния микроклимат на територията на специализираното предприятие „Неща с душа“ ЕООД“

Получена окончателна оценка:  53,33 точки 
Бележки по представения проект:

Представеното за оценка предложение е достатъчно обосновано, но с допуснати някои неточности при описанието на информацията във формуляра. В т. 6.3. от Формуляра за кандидатстване при описанието на рисковете не е представена оценка на въздействието при сбъдване на рисковете. В т. 7. от Формуляра дейностите не са представени с описаните в бюджета и офертата поддейности. Липсват специфични измерими резултати при постигане на целите. В т. 6.2. от Формуляра за кандидатстване при представянето на целевата група не е дадена детайлна информация за квалификацията и уменията на всяко от засегнатите лица. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 12 375,00 лева.
14. Вх. № 0023- 3833 /29.04.2024 г. и рег. № 16-СН /29.04.2024 г., „ДЕНИВЕТА“ ЕООД, гр. София, проект „Повишаване на квалификацията на служителите във фирма „Денивета“ ЕООД и инсталиране на софтуер за облекчаване на труда им“

Получена окончателна оценка:  50,00 точки 

Бележки по представения проект:

Проектното предложение е подходящо за финансиране, въпреки някои забележки. Липсва обвързаност между дейност – резултати, както и връзка между резултати и цели. В т. 6.3. от Формуляра за кандидатстване при описанието на рисковете е установен е само един риск за дейностите по Компонент 4. Липсват такива за Компонент 1. В т. 7. Не са отбелязани източници на финансиране, както и времето необходимо за изпълнение на всяка дейност. Липсват специфични измерими резултати при постигане на целите. В т. 6.2. от Формуляра за кандидатстване при представянето на целевата група няма информация за всяко лице посочваща квалификацията на лицето работно време и примерно предишни обучения в които е участвал служителят.
Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 25 420,00 лева.
15. Вх. № 0023- 3806 /29.04.2024 г. и рег. № 10-СН /29.04.2024 г., „ТИХ ТРУД – ДУПНИЦА“ ЕООД, гр. Дупница, проект „Осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд на работещите в цех „Полиграфия“ чрез подмяна на част от покривната изолация на покрива на производствения корпус“

Получена окончателна оценка:  45,33 точки 
Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Целите, описани в т. 4.2 от Формуляра не кореспондират напълно с изискванията в Методиката, Глава 1, чл. 14. В т. 7 от Формуляра за кандидатстване не са представени непосредствени резултати и източници на финансиране. Идентифициран е само един риск, при който няма оценка за вероятността и въздействието при сбъдването му. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 50 000,00 лева.
16. Вх. № 0023- 3831 /29.04.2024 г. и рег. №15-СН /29.04.2024 г., „ХЕРАЛД ТРЕЙД“ ЕООД, гр. Габрово, проект „Изграждане на климатична система за поддържане на подходящ температурен режим за работа и отдих в различните подразделения на предприятието“

Получена окончателна оценка:  44,33 точки 
Бележки по представения проект:

Проектното предложение е обосновано, отговаря на изискванията, но са допуснати някои неточности при описанието на информацията във формуляра. Липсва обвързаност между дейност – резултати, както и връзка между резултати и цели. В т. 6.3. от Формуляра за кандидатстване при описанието на рисковете не са представени вероятността на сбъдване на рисковете и оценка на въздействието при сбъдването им. В т. 7. от Формуляра предвидените дейности са разписани без идентифицирани поддейности и задачи и непосредствени резултати. Не са отбелязани източници на финансиране, както и времето необходимо за изпълнение на всяка дейност. В т. 6.2. от Формуляра за кандидатстване при представянето на целевата група не е описана конкретна информация за всяко лице с увреждане, както и как ще бъдат подпомогнати неговите дефицити в резултат на проекта. 
Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 35 235,50 лева.
II. Проекти некласирани за финансиране, съгласно чл. 19 от Методиката:

1. Вх. № 0023- 3802 /29.04.2024 г. и рег. № 7-СН /29.04.2024 г., „ЗОРА ТРЕЙД 12“ ЕООД, гр. Шумен, проект „По-благоприятни условия на труд в „Зора трейд“ ЕООД“

Получена оценка за „Релевантност“ - 6,00 точки
       Бележки по представения проект:

       Проектното предложение предвижда закупуване на дълготраен материален актив (инсталация за мелене на кафе). Предвидената инвестиция се отнася до основната дейност на предприятието повече отколкото да подобрява здравословните и безопасни условия на работната среда. Активът е подходящ за финансиране по проект със стопанска насоченост, където да се обоснове ефективността от преоборудване на работно място за лице с трайни увреждания. В тази връзка за група критерии „Релевантност“ проектното предложение е събрало по-малък от минимално допустимия брой точки, поради което  комисията за оценка и класиране на проектните предложения не е продължила оценяването със следващата  група критерии „Качество на проекта“.
Проектното предложение не се допуска до класиране на основание чл. 19, т. 2 от Методиката, тъй като по група критерии „Релевантност“ събира средна оценка от оценката на всички оценители по-малка от 7 т.
2. Вх. № 0023- 3803 /29.04.2024 г. и рег. № 8-СН /29.04.2024 г., 
„НОВО ЗНАНИЕ“ ООД, гр. Враца - проект „Подобряване условията на труд на работещите в „Ново знание“ ООД“

       Получена оценка за „Релевантност“- 5,33 точки
       Бележки по представения проект:

       Проектното предложение предвижда закупуване на дълготраен материален актив (принтер за кодиране срока на годност и фолираща машина за стречиране). Част от предвидената инвестиция по проекта се отнасят до основната дейност на предприятието, а не до подобряване на здравословните и безопасни условия на работната среда. Закупуването на тези активи са подходящи за проект със стопанска насоченост, където да се обоснове потребността от оборудване на работно място за лице с трайни увреждания. В тази връзка за група критерии „Релевантност“ проектното предложение е събрало по-малък от минимално допустимия брой точки, поради което комисията за оценка и класиране на проектните предложения не е продължила оценяването по група критерии „Качество на проекта“.
Проектното предложение не се допуска до класиране на основание чл. 19, т. 2 от Методиката, тъй като по група критерии „Релевантност“ събира средна оценка от оценката на всички оценители по-малка от 7.
3. Вх. № 0023- 3841 /30.04.2024 г. и рег. № 19-СН /30.04.2024 г., ТПКИ „ИГЛИКА“, гр. Шумен- проект „Подобряване на условията на труд в гладачно отделение и създаване на обща хигиенна среда и здравословен микроклимат на територията на ТПКИ „ИГЛИКА“

Получена оценка за „Качество на проекта“ -25
       Бележки по представения проект:

       Част от предвидените разходи са за закупуване на парогенератор две ютии и гладачна маса. Тези активи формират работно място и би трябвало да се обосноват като инвестиционен проект. При описанието на проекта липсва връзка проблем - дейност и резултати – цели. В т. 7. от Формуляра не са описани източниците за финансиране, срок за изпълнение и времевата връзка с другите проектни дейности. Не са представени специфични и измерими резултати. В т. 6.3. от Формуляра за кандидатстване при описанието на рисковете не са оценени вероятността за сбъдване и въздействието при сбъдване на рисковете. В т. 6.2. от Формуляра за кандидатстване липсва информацията, необходима за представянето на целевата група. 
При оценка на група критерии „Качество на проекта“ проектното предложение събира средна оценка от оценката на всички оценители „25“, което е по-малко от минимално допустимия брой точки. Поради тази причина комисията за оценка и класиране на проектните предложения не е дала обща оценка на предложението.
Проектното предложение не се допуска до класиране на основание чл. 19, т. 3 от Методиката, съгласно който по група критерии „Качество на проекта“ средната оценка от оценката на всички оценители  е по-малка от 29 т.
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