									Препис-извлечение

ПРОТОКОЛ  - НПЗХУ № 2 / 13.06.2024 г.

за оценка и класиране на проекти по Методика за финансиране на проектни предложения на работодатели/органи по назначаване по Националната програма за заетост на хората с увреждания съгласно чл. 44 от Закона за хората с увреждания

На 07.06.2024 г., се проведе заседание на  комисия, назначена със Заповед № 0023-1360/15.02.2024 г. на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с увреждания /АХУ/ за окончателна оценка на допуснатите проекти по горецитираната Методика.
На проведеното заседание всеки член на комисията представи своите индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи.
Съгласно Протокол № 1/ 08.05.2024 г. до оценка от комисия са допуснати 47 броя проекти, отговарящи на нормативно заложените изисквания.
Комисията разгледа, обсъди, оцени и класира допуснатите до оценка проекти, както следва:

 ПРЕДЛОЖЕНИ ЗА ФИНАНСИРАНЕ СА СЛЕДНИТЕ 40 БРОЯ  ПРОЕКТИ:

 	Посочените оценки на предложенията са получени като средноаритметични от оценките на всички членове на комисията. На финансиране подлежат предложения, които са събрали 44 и повече от 44 точки.

1. "Лариса-М - Лариса Ангелова" ЕООД  ВХ № 0023-3344 /17.04.2024
	Средна оценка
	76.33


Коментар: Формулярът е попълнен точно. Очакваните резултати са реалистични и предоставят ясна перспектива за изпълнение. Нуждата от преоборудване на работните места е добре обоснована. Бюджетът е ясен. Дейностите са добре описани, като ясно се вижда какво ще бъде изпълнено. Устойчивостта на проекта е добре обоснована.
Отпусната субсидия: 32558 лева

2. Агенция по заетостта  ВХ № 0023-3378 /17.04.2024
	Средна оценка
	76.00


Коментар: Формулярът на проектното предложение е попълнен с високо качество. Очакваните резултати са достоверни и предлагат ясна перспектива за реализиране. Необходимостта от оборудване на работните места е добре аргументирана. Дейностите са детайлно описани, като е видно какво ще бъде изпълнено. Устойчивостта на проекта е добре представена.
Отпусната субсидия: 21748 лева

3. "Свилоза - транспорт" АД  ВХ № 0023-3225 /12.04.2024
	Средна оценка
	74.00


Коментар: Формулярът е коректно попълнен. Посочените очаквани резултати са сравнително добре описани. Дейностите съдържат всички реквизити. 
Отпусната субсидия: 56000 лева

4. ОП „Социални дейности" ВХ № 0023-3363 /17.04.2024
	Средна оценка
	73.33


Коментар: Формулярът на проектното предложение е попълнен старателно. Резултатите са описани относително ясно. Дейностите включват всички необходими елементи. Проектът показва потенциал за положително въздействие и е добре структуриран в основната си част.
Отпусната субсидия: 32597 лева

5. "Свилоцел" ЕАД  ВХ № 0023-3166 /11.04.2024
	Средна оценка
	73.00


Коментар: Формулярът е попълнен внимателно. Нуждата от оборудване на работните места е добре аргументирана. Бюджетът е прозрачен. Дейностите са описани детайлно, като ясно се вижда какво ще бъде изпълнено. Устойчивостта на проекта е добре описана.
Отпусната субсидия: 35112 лева

6. "Съюз на слепите в България"  ВХ № 0023-3327 /17.04.2024
	Средна оценка
	70.67


Коментар: Достатъчно добре представен проект. Ясна обосновка на предвиденото оборудване. Подробно описани дейности. Завишена цена на телефон. Бюджетът се редуцира с 1375 лв.
Отпусната субсидия: 10685 лева

7. "Социални норми" ЕООД  ВХ № 0023–2335 /19.03.2024
	Средна оценка
	68.67


Коментар: Формулярът на проектното предложение е качествено попълнен. Очакваните резултати са реалистични и предоставят ясна перспектива за изпълнение. Нуждата от преоборудване на работното място е добре обоснована. Бюджетът е ясен. Устойчивостта на проекта е добре представена.
Отпусната субсидия: 14273 лева

8. Регионална библиотека "Петър Стъпов“  ВХ № 0023-3269 /15.04.2024
	Средна оценка
	67.67


Коментар: Попълнени са всички точки на формуляра. Дейностите са добре описани и ясно показват какво ще бъде изпълнено. Бюджетът е ясен, но съдържа някои неточности, като комплектът за поддържане на саксии - не е целесъобразен и отпада. 
Отпусната субсидия: 14117 лева

9. "Етра-Ел" ООД - гр. В. Търново  ВХ № 0023-3141 /11.04.2024
	Средна оценка
	66.00


Коментар: Потребността от оборудване на работните места е добре аргументирана, което показва стремеж към подобряване на работната среда. Бюджетът на проекта е ясен и прозрачен. Дейностите по проекта са добре описани и ясно показват какво ще бъде изпълнено, което демонстрира структурирания подход на организацията към реализацията на проекта. 
Отпусната субсидия: 20000 лева

10. "Еко Маника" ЕООД  ВХ № 0023-3343 /17.04.2024
	Средна оценка
	66.00


Коментар: Попълнени са всички точки на формуляра. Обоснована е нуждата от преоборудване на работното място. Очакваните резултати са реалистични. Дейностите са подробно описани. Бюджетът е точен. 
Отпусната субсидия: 18516 лева

11. Народно читалище "Зора-1872"  ВХ № 0023-3316 /16.04.2024
	Средна оценка
	65.33


Коментар: Формулярът е попълнен подробно. Предвидените дейности са с ясна обосновка. Устойчивостта на проекта е добре описана.
Отпусната субсидия: 9212 лева

12. Сдружение "Паралелен свят"  ВХ № 0023-3360 /17.04.2024
	Средна оценка
	64.67


Коментар: Попълнени са всички точки на формуляра,  но има допуснати и някои неточности. Очакваните резултати са реалистични. Нуждата от преоборудване на работните места е добре обоснована. Бюджетът е точен. Дейностите са подробно описани.
Отпусната субсидия: 33457 лева

13. Областна администрация Ловеч  ВХ № 0023-3121 /10.04.2024
	Средна оценка
	63.33


Коментар: Някои от точките на формуляра за кандидатстване не са попълнени. Няма пряка връзка между заболяването на лицето с увреждане и планираните за закупуване активи. Бюджетът е ясно и коректно съставен.
Отпусната субсидия: 9544 лева

14. ОУ "Христо Смирненски"  ВХ № 0023-3345 /17.04.2024
	Средна оценка
	63.33


Коментар: Формулярът е попълнен, но на места съдържа и напълно излишна информация. Очакваните резултати са реалистични, но не винаги са обвързани с конкретни времеви рамки и са недостатъчно специфични. Нуждата от оборудване на работните места е добре обоснована, макар че не всички аспекти са пряко свързани със заболяванията на целевата група, което налага допълнителна аргументация. Бюджетът е коректно съставен, но по Компонент 1 не е подробен. 
Отпусната субсидия: 103558 лева

15. Областна администрация, Търговище  ВХ № 0023-3432 /18.04.2024
	Средна оценка
	63.00


Коментар: Формулярът съдържа информация по всички точки. Дейностите са сравнително добре обосновани. Посочените очаквани резултати се фокусират само върху закупените активи, липсват резултати за заетост, условия на труд и адаптация на работните места. Устойчивостта на проекта е добре описана, лицето с увреждане е дългогодишен служител. 
Отпусната субсидия: 6672 лева

16. "АТЕ ПЛАСТ" ООД, гр. Стара Загора  ВХ № 0023-2446 /20.03.2024
	Средна оценка
	62.67


Коментар: Попълнени са всички точки на формуляра, с малки изключения. Има установена, макар и косвена, връзка между инвестицията и заболяването на лицето с увреждане. Бюджетът е ясно и коректно съставен. Устойчивостта на проекта зависи от състоянието на бизнеса, който в момента е стабилен и осигурява достатъчна заетост. 
Отпусната субсидия: 20000 лева

17. Община Първомай  ВХ № 0023-3321 /16.04.2024
	Средна оценка
	61.00


Коментар: Формулярът е попълнен, но на места има допуснати и неточности. Очакваните резултати са реалистични. Нуждата от оборудване на работните места е обоснована, макар не всички аспекти да са свързани със заболяванията на целевата група, което изисква допълнителна обосновка. Не става ясно какво се има предвид под „слънцезащитни устройства“ за работните места и затова те са премахнати от бюджета. Дейностите са добре описани и ясно показват какво ще бъде реализирано. 
Отпусната субсидия: 47000 лева

18. Общинско предприятие "Туризъм"  ВХ № 0023-3347 /17.04.2024
	Средна оценка
	60.67


Коментар: Формулярът е попълнен старателно, но съдържа и някои неясноти. Необходимостта от оборудване на работните места е добре аргументирана, но не може да се каже, че предвиденото за закупуване оборудване компенсира дефицити, породени от заболяванията на целевата група. Бюджетът е ясен и правилно структуриран. Дейностите са детайлно описани. Устойчивостта на проекта е добре обоснована, макар да изглежда зависима от текущата дейност на организацията-кандидат.
Отпусната субсидия: 39510  лева

19. ЮЗУ "Неофит Рилски"  ВХ № 0023-3379 /17.04.2024
	Средна оценка
	60.33


Коментар: Формулярът е попълнен, но понякога подадената информация е доста кратка. Очакваните резултати са реалистични, но не винаги са свързани с конкретни времеви рамки и достатъчно специфични. Бюджетът е ясен. Приспада се закупуването на Бял бастун, защото той е помощно средство, а не оборудване на работно място и се редуцира цената на телефона до 1000 лв.  Дейностите са добре описани, като ясно се вижда какво ще бъде изпълнено. Лицето с трайни увреждания е на постоянен трудов договор при работодателя от доста години.
Отпусната субсидия: 6538  лева

20. "Фондация "Асен Алтънов" ВХ № 0023-3383 /17.04.2024
	Средна оценка
	59.67


Коментар: Формулярът е попълнен качествено. Бюджетът е точен, но има завишени цени на някои артикули. Телефоните се редуцират до 1000 лв. Дейностите са добре описани, с всички реквизити. 
Отпусната субсидия: 34040 лева

21. Регионална библиотека "Никола Фурнаджиев"  ВХ № 0023-2790 /29.03.2024
	Средна оценка
	59.00


Коментар: Формулярът е добре попълнен, но има и някои пропуски. Резултатите са реалистични, липсва нужната специфика. Нуждата от оборудване е обоснована, макар не всички аспекти да са свързани със заболяванията на целевата група, което изисква допълнителна обосновка. Бюджетът е ясен, но има допуснати някои неточности. Дейностите са ясно описани и показват какво ще бъде изпълнено. 
Отпусната субсидия: 17987 лева

22. Фондация "Сърцето на Йелена"  ВХ № 0023-3381 /17.04.2024
	Средна оценка
	59.00


Коментар: Попълнени са всички точки на формуляра. Очакваните резултати са просто изброяване на предвидените за закупуване активи. Нуждата от инвестицията на работните места е добре обоснована. Дейностите включват всички необходими реквизити, макар да са схематични. Бюджетът е ясен, но има завишени цени. Приспада се закупуването на Бял бастун, защото той е помощно средство, а не оборудване на работно място и се редуцира цената на телефоните до 1000 лв.   
Отпусната субсидия: 29814 лева


23. "Офис консумативи" ООД  ВХ № 0023-3372 /17.04.2024
	Средна оценка
	58.33


Коментар: Попълнени са всички точки на формуляра, но една и съща информация се повтаря на няколко места. Очакваните резултати са реалистични но не са достатъчно специфични. Нуждата от преоборудване на работните места е ясно обоснована, но връзката със заболяването на целевите групи не е описана достатъчно добре. Бюджетът е ясен, но има завишени цени и несвойствени за длъжността активи. Редуцира се цената на телефоните до 1000 лв. и отпадат проекторите за работни места Б и В. Устойчивостта на проекта е достатъчно добре представена.
Отпусната субсидия: 50518 лева

24. Министерство на образованието и науката  ВХ № 0023-3181 /11.04.2024
	Средна оценка
	57.67


Коментар: Формулярът е попълнен, но на места има пропуски в точността и пълнотата, което създава затруднения в оценката. Очакваните резултати предоставят ясна перспектива за изпълнение на проектните дейности, но не винаги са свързани с конкретни времеви рамки. Нуждата от преоборудване на работните места е добре обоснована. Бюджетът е ясен, но има завишени цени. Редуцира се цената на телефона до 1000 лв. Дейностите са описани, като се вижда какво ще бъде изпълнено. 
Отпусната субсидия: 18297 лева

25. "Морско око-92" ЕООД  ВХ № 0023-3474 /19.04.2024
	Средна оценка
	57.33


Коментар: Формулярът е попълнен, но не и Приложение 3. Очакваните резултати са описани, но не са обвързани със срокове. Нуждата от инвестицията в работните места е добре описана. Бюджетът е ясен, но се редуцира с 2090 лв. – разходите за омекотител, защото това е консуматив, а не актив. 
Отпусната субсидия: 17910 лева

26. Фондация за информационен обмен "Равностойно партньорство"  ВХ № 0023-3384 /17.04.2024
	Средна оценка
	57.00


Коментар: Формулярът е попълнен, но на места има пропуски в точността и пълнотата, което създава затруднения в оценката. Очакваните резултати предоставят ясна перспектива за изпълнение, но не са достатъчно специфични. Нуждата от оборудване на работните места е добре обоснована за някои от работните места и по-слабо за други, особено в частта за обученията. Дейностите са описани, като ясно се вижда какво ще бъде изпълнено. Устойчивостта на проекта е силно зависима от устойчивостта на дейността на кандидата. В бюджета има включени активи със завишени цени, особено за компютрите.
Отпусната субсидия: 77115 лева

27. Община Искър  ВХ № 0023-3380 /17.04.2024
	Средна оценка
	55.67


Коментар: Формулярът е попълнен, но проектът не е подреден. Очакваните резултати са структурирани, но на практика представляват изброяване на активите. Предвидените за закупуване активи са обоснована, но не навсякъде са пряко обвързани със заболяването на лицата с увреждания. Бюджетът е ясен, последната колона не е коректно попълнена. 
Отпусната субсидия: 19307 лева

28. "Петра-2004" ЕООД  ВХ № 0023-3167 /11.04.2024
	Средна оценка
	55.33


Коментар: Формулярът е попълнен достатъчно добре, има приложени оферти на английски език. Очакваните резултати са реалистични и специфични. Нуждата от преоборудване е добре обоснована, но не всички аспекти са свързани със заболяването на целевата група. Бюджетът е точен. Дейностите са кратко описани, но става ясно какво ще бъде изпълнено. Устойчивостта на проекта е добре описана, макар и да изглежда зависима от дейността на самата организация. Лицето с трайно увреждане е дългогодишен служител на фирмата.
Отпусната субсидия: 19704 лева

29. "Омега профит груп" ООД  ВХ № 0023-3312 /16.04.2024
	Средна оценка
	54.33


Коментар: Попълнени са всички точки на формуляра задоволително. Очакваните резултати са реалистични. Преоборудването на работното място е обосновано, но не става ясно как предвиденото за закупуване оборудване компенсира дефицити, породени от заболяването на лицето с увреждане. Бюджетът е точен. Някои цени са завишени. Редуцира се цената на  телефона до 1000 лева и отпада закупуването на проектора, като недостатъчно обосновано. Дейностите са схематично описани, но ясно се вижда какво ще бъде изпълнено. Устойчивостта на проекта е добре описана, макар и да изглежда зависима от дейността на самата организация-кандидат.
Отпусната субсидия: 16456 лева

30. Община Георги Дамяново  ВХ № 0023-3382 /17.04.2024
	Средна оценка
	54.00


Коментар: Формулярът е попълнен задоволително, но не винаги са изпълнени изискванията по самите точки. Посочените очаквани резултати са реалистични. Бюджетът е ясен, но има включени активи, които не са пряко свързани със служебните задължения на лицето с увреждане: пейка, закачалка, генератор, кафе машина, диспенсър, офис маса. Дейностите са подробно описани. 
Отпусната субсидия: 12900 лева

31. СУ "Неофит Рилски"  ВХ № 0023-3322 /16.04.2024
	Средна оценка
	53.33


Коментар: Попълнени са всички точки на формуляра, но доста кратко. Резултатите са реалистични, но представени без достатъчна конкретика. Нуждата от инвестиция в преоборудване на работното място е обоснована, но връзката с уврежданията на лицето от целевата група не е достатъчно убедителна. Бюджетът се редуцира с включена сума за „допълнителни разходи“, които не са уточнени. Устойчивостта на проекта се гарантира от институционалния характер на кандидата..
Отпусната субсидия: 12592 лева

32. Община Кнежа  ВХ № 0023-3175 /11.04.2024
	Средна оценка
	51.33


Коментар: Всички точки на формуляра са попълнени, но на места не съвсем точно. Обоснована е нуждата от преоборудване на работното място, но не става ясно как предвиденото за закупуване оборудване компенсира дефицити, породени от заболяването на лицето с увреждане. Посочените очаквани резултати са реалистични, но не са обвързани с конкретни срокове. Бюджетът не е подробен. Дейностите са обосновани.
Отпусната субсидия: 9192 лева

33. "Монатекс" ЕООД  ВХ № 0023-3315 /16.04.2024
	Средна оценка
	51.33


Коментар: Има допуснати някои слабости при попълването на формуляра. Очакваните резултати са реалистични. Нуждата от инвестиция на работните места е добре обоснована, но не всички аспекти са свързани със заболяването на лицата от целевите групи. Дейностите са добре описани, като ясно се вижда какво ще бъде изпълнено. Относно работно място Б – лицето което е предвидено да се наеме на работа, видно от ТЕЛК решението, има  противопоказни условия на труд - работа с машини и височини. За това предлагаме да отпадне. Така бюджетът се редуцира с 19420 лева. 
Отпусната субсидия: 20000 лева

34. "АЛУКОМ“ АД   ВХ № 0023-3234 /12.04.2024
	Средна оценка
	50.67


Коментар: Формулярът е попълнен доста кратко. Очакваните резултати са сравнително реалистични. Нуждата от инвестиция на работните места е ясна. Бюджетът е точен. Дейностите са формално описани. Устойчивостта е зависима от бизнеса на кандидата.
Отпусната субсидия: 9400 лева

35. Сдружение "Тишина"  ВХ № 0023-3376 /17.04.2024
	Средна оценка
	50.00


Коментар: При попълването на формуляра има допуснати неточности. Описани са възможните рискове и начина на преодоляването им. Бюджетът е точен.
Отпусната субсидия: 32030 лева

36. „Центромет“ АД  ВХ № 0023-3232 /12.04.2024
	Средна оценка
	49.00


Коментар: Формулярът е попълнен задоволително. Нуждата от инвестиция в работните места е ясна. Бюджетът е точен. Дейностите са формално описани, покривайки само основните изисквания. Устойчивостта е зависима от бизнеса на кандидата
Отпусната субсидия: 100548 лева

37.  Община Радомир  ВХ № 0023-3377 /17.04.2024
	Средна оценка
	48.00


Коментар: Попълнени са всички точки на формуляра. Кандидатът не е описал как предвиденото за закупуване оборудване компенсира дефицити, породени от заболявания та на лицата от целевата група. Устойчивостта зависи от институционалния характер на кандидата.
Отпусната субсидия: 25434 лева

38. "НАПОИТЕЛНИ СИСТЕМИ“ ЕАД – СОФИЯ КЛОН  ВХ № 0023-3302 /16.04.2024
	Средна оценка
	47.33


Коментар: Изтривани са текстове от формуляра, което затруднява оценяването. Дейностите са доста кратко описани. Въпреки това, е ясно какво ще се прави и какъв ще бъде положителният краен резултат. Устойчивостта зависи от публичния характер на кандидата.
Отпусната субсидия: 32623 лева

39. „Осъм" АД   ВХ № 0023-3233 /12.04.2024
	Средна оценка
	44.67


Коментар: Проектът минава с малко минималните изисквания за финансиране. Има допуснати някои неточности при попълването на формуляра. В същото време връзката между инвестиция и потребностите на целевата група е достатъчно ясна. Посочени са предпоставки за осигуряване на устойчива заетост. 
Отпусната субсидия: 19900 лева

40. "Екомет-90" ЕООД  ВХ № 0023-3320 /16.04.2024
	Средна оценка
	44.33


Коментар: Проектът минава с малко минималните изисквания за финансиране. Има допуснати неточности и липса на пълнота. Нуждата от оборудване на работните места е целесъобразна само за 2 човека, които директно са свързани с работа с оборудването. В тази връзка могат да бъдат финансирани само две от работните места. Устойчивостта е под въпрос за броя хора, които се планира да се наемат. 
Отпусната субсидия: 40000 лева

ІІ. Проекти, които се предлага да не бъдат финансирани, поради получен под изискуемия на Методиката минимален брой точки.

1. "Хидрострой България" ЕООД  ВХ № 0023-2825 /01.04.2024
	Средна оценка
	43.67


Коментар: При попълването на формуляра е допусната грешка – кандидатства се по компонент 3, а лицето с увреждане е вече работещо при работодателя.  Очакваните резултати не са конкретни и количествено измерими. Нуждата от инвестиция на работните места е формално обоснована и повдига въпроси относно връзката между инвестиция и увреждането на лицето от целевата група. В бюджета има допуснати  неточности. Дейностите са схематично описани и има заложени активи, които не са пряко обвързани с вменените служебни задължения на лицето с увреждане. Устойчивостта е пожелателна.

2. "Болкан рисайклинг" ООД   ВХ № 0023-3314 /16.04.2024
	Средна оценка
	43.00


Коментар: При попълване на формуляра е подходено формално.  Има съмнения за способностите на лицата, които ще бъдат наети и изпълнението на техните задължения.  За работно място Б има противопоказни условия на труд от ТЕЛК, които противоречат на длъжностната характеристика: социални контакти и тежък физически труд. Не е приложен документ за управление на мотокар.  Не е добре обяснено оборудването за второто работно място/комплект за разтоварване/. От избраната оферта също не става ясно. Устойчивостта не е достатъчно убедителна. 

3. "Интелект КООП" ЕООД   ВХ № 0023-3329 /17.04.2024
	Средна оценка
	42,67


Коментар: Проектното предложение има доста неточности: изтрити са текстове от формуляра, което затруднява оценката, както и има подадена доста излишна информация. Кандидатът не е разбрал смисъла на преназначаването. Едно от лицата с увреждане би трябвало да отпадне от целевата група, защото навършва пенсионна възраст през юли. В неговата длъжностна характеристика е посочено, и че извършва товаро-разтоварни дейности и пренасяне на инвентар, а има противопоказни условия на труд от ТЕЛК - физическо напрежение. Едно от лицата  е на 4-часов работен ден и субсидията не може да е повече от 10,000 лв. Изкуствена трева и уред за релаксация не са активи пряко свързани със служебните задължения на човека с увреждане и са недопустим разход. Обученията, особено на едно от лицата, не съответстват напълно на длъжностните характеристики. Тези недостатъци показват, че проектното предложение не е добре структурирано, не е ясно и не отговаря на необходимите критерии за финансиране в този вид.

4. "Интерклир" ЕООД  ВХ № 0023-3311 /16.04.2024
	Средна оценка
	42.33


Коментар: Проектното предложение има слаба обосновка. Липсва съществен аргумент относно предназначението на предвидения автомобил, какво ще се превозва. Не става ясно дали фирмата отдава техника под наем или извършва строителството сама, като тримата служители са разположени на различни обекти в страната. В предложението е предвидено закупуване на лек автомобил за превоз на хора и стоки, въпреки че във фирмата има шофьор и двама багеристи. Посочените очаквани резултати са общи. Няма доказателства за уплътняване на 8-часовия работен процес. Липсват достатъчно приведени доказателства за устойчивост на проекта. Тези недостатъци показват, че предложението не е добре структурирано и не отговаря на необходимите критерии за финансиране.

5. "Димарт сървиз" ЕООД  ВХ № 0023-3328 /17.04.2024
	Средна оценка
	42.00


Коментар: Проектното предложение не събира минималния брой точки за финансиране по следните причини: Не всички точки на формуляра са попълнени с исканата информация, липсва посочен адрес за изпълнение на дейностите и място за позициониране на караваните. Във формуляра липсва попълнена длъжностна характеристика, която е прибавена неправилно, нарушавайки формата. Едно от представените ТЕЛК решения е изтекло. Разкриването на обекти и работни места, свързани с приготвянето храна е сложен процес, свързан с много разрешителни, а няма представена такава информация. Липсва информация и за квалификационните умения на лицата. Приведените доказателства за устойчивост не изглеждат реалистични. Тези недостатъци показват, че предложението не е добре структурирано и не отговаря на критериите за одобрение за финансиране.

6. "МДДМ - Митко Донев, Мария Динева" ООД  ВХ № 0023-3120 /10.04.2024
	Средна оценка
	38.33


Коментар: На проектното предложение е отказано финансиране поради следните причини: От проектното предложение не става ясно за едно или за две работни места се кандидатства. Във формуляра са посочени две работни места, а в бюджета фигурира само едно. Посочените очаквани резултати не са конкретни, количествено измерими и са без срок. Бюджетът не е точен,  разходите би трябвало да се групират по работни места/длъжности/, а не по местонахождение. Тези недостатъци показват, че проектното предложение не отговаря на критериите за финансиране.

7. "Ния проект" ЕООД  ВХ № 0023-3326 /17.04.2024
	Средна оценка
	29.00


Коментар: Кандидатът е оттеглил проектното си предложение на по-късен етап. 
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