ПРЕПИС                                                                                                                                                            

ПРОТОКОЛ  №  2 – ССД от 04.06.2024 г.
ЗА ОЦЕНКА И КЛАСИРАНЕ НА ПРОЕКТНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО МЕТОДИКА ЗА ФИНАНСИРАНЕ НА ПРОЕКТИ ЗА ЗАПОЧВАНЕ И РАЗВИТИЕ НА САМОСТОЯТЕЛНА СТОПАНСКА ДЕЙНОСТ НА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ /МЕТОДИКАТА/, С ПРЕДОСТАВЯНИ СРЕДСТВА ОТ АГЕНЦИЯТА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ НА ОСНОВАНИЕ ЧЛ. 36, АЛ. 1 ОТ ПРАВИЛНИКА ЗА ПРИЛАГАНЕ НА ЗАКОНА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ /ППЗХУ/, ВЪВ ВРЪЗКА С ЧЛ. 10, АЛ.3, Т. 7 ОТ ЗАКОНА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ
На 04.06.2024 г., се събра Експертна комисия, назначена със Заповед № 0023-2317/18.03.2024 г. на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с увреждания (АХУ), за окончателна оценка на допуснатите до комисия за 2024 г., 41 броя проекти по горецитираната Методика.
Съгласно Протокол № 1-ССД/14.05.2024 г., до оценка от комисията са допуснати 41 броя проекти, отговарящи на нормативно заложените изисквания.

Всеки член на комисията представи своя Доклад, с индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи. Комисията разгледа, обсъди, оцени и класира проектите, както следва: 
І. ПРЕДЛОЖЕНИ ЗА ФИНАНСИРАНЕ СА СЛЕДНИТЕ 24  БРОЯ  ПРОЕКТИ:

(Посочените оценки на предложенията са получени като средноаритметични от оценките на всички членове на комисията. Максималният брой точки, който може да се присъди на едно конкурсно предложение е 92 точки. На финансиране със средства подлежат само предложения, които са събрали 55 и повече от 55 точки.):
1. Проект с Вх.№ 0023-3288/16.04.2024 г., Иван Георгиев Иванов, Таксиметрови превози.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	69,33


Коментар: Ясно и добре структурирано проектно предложение. Идентифицирани са възможните рисковете за дейностите, представени са доказателства за ефективното развитие на предлаганата идея. Добра аргументация за необходимостта от закупуване на активи. Залагат се реалистични очаквания. 
Отпусната субсидия: 30000.00 лева

2. Проект с вх. №  0023-3616 /23.04.2024 г., Кристиян Гочев Гочев, Лафка до теб - търговски обект за продажба на храни, напитки и други продукти.

Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	66,00


Коментар: Добре структурирано предложение в логическа последователност. Обоснована е потребността от закупуване на оборудването. Възможните рискове за осъществяване на дейността са анализирани и са набелязани мерки за справяне с тях.  Идентифицирани са очакваните резултати от дейностите от първа и втора група. Кандидатът обосновава предпоставките за осигуряване на устойчива заетост.
Отпусната субсидия: 29964,16 лева
3. Проект с вх. №  0023-3591 /23.04.2024 г., Михаела Росенова Цветкова, Козметично студио.
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	66,00


Коментар: Проектното  предложение е  добре изготвено и съдържа необходимата информация. Рисковете за дейността са идентифицирани и са предложени адекватни мерки за преодоляването им. Лицето притежава необходимата квалификация и опит в дейността за която кандидатства за финансиране. Кандидът обосновава устойчивото развитие на дейността. 
Отпусната субсидия: 30000.00 лева
4. Проект с вх. №  0023-3644 /24.04.2024 г., Ана Маринова Миладинова-Ватева, Счетоводни и копирни услуги.
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	64,33


Коментар: Описанието на рискове на дейностите от първа и втора група е общо. Допуснати са слабости в разчетите при обосновката на актива за извършване на копирните услуги. В тази връзка следва да се финансира само дейността за книжарница, тъй като и във формуляра се обосновава като основна дейност. Бюджета да се редуцира с разходите за ремонт, да останат само за ремонт на помещението за  книжарница. Съответно от компонент 3 следва да отпаднат: 1 брой климатик, на стойност 1425,00 лв; компютърна конфигурация 1 бр. - 1342,80 лв.; лазарен принтер 2 бр. - 998,40 лв.; работен стол -2 бр. 252,00 лв.; посетителски стол - 2 бр. на стойност 98,40 лв., на обща стойност - 4116,60 лв. Кандидатката притежава достатъчно квалификация.
Отпусната субсидия: 25883,40 лева
5. Проект с вх. №  0023-3349 /17.04.2024 г., Георги Христов Геормезовски, Джи Ейч Табако.
Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	63,67


Коментар: Изчерпателно описание на поставените въпроси от формуляра, както и на пазарните перспективи. Идентифицирани са възможните рискове и начини за тяхното преодоляване. Очакваните резултати са формулирани коректно и са обвързани със срокове за изпълнение. Разчетите за очакваните приходи са ясни и точни в детайли с някои забележки. Квалифициран кандидат. Налице са доказателства за устойчивост.
Отпусната субсидия: 29991.47 лева
6. Проект с вх. №  0023-3664 /24.04.2024 г.,  Арто Татеос Симонян, Ателие за ремонт на часовници.


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	63,33


Коментар: Добре структурирано проектно предложене. Добра обосновка на пазарната ситуация и на описаните активи, с посочени конкретни рискове за предотвратяването им. 
Отпусната субсидия: 29944.00 лева
7. Проект с вх. №  0023-3537 /22.04.2024 г.,  Цветослав Горанов Късльовски, Предлагане на строителни услуги чрез закупуване на мини челен товарач.


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	63,00


Коментар: Информацията във формуляра е представена ясно в логическа последователност. Добре са представени възможните рискове и начините за преодоляването им. Очакваните резултати са представени общо, без да са обвързани с конкретни срокове. Дейностите и структурата на разходите и приходите са описани добре. Бюджетът е реалистичен. Квалифициран кандидат.
Отпусната субсидия: 29510.00 лева
8. Проект с вх. №  0023-3609 /23.04.2024 г.,  Мариян Димитров Петков, Заваръчна работилница, услуги по изработка и монтаж на висококачествени метални изделия.


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	63,00


Коментар: Формулярът е попълнен в логическа последователност, структурирано и ясно. Идентифицирани са рисковете за дейностите от първа и  втора група.  Аргументира се потребността от инвестиционите дейности. Описани са резултатите от дейностите от първа и втора група, количествено и времево обвързани с реалистични очаквания.
Отпусната субсидия: 30000.00 лева
9. Проект с вх. №  0023-3649 /24.04.2024 г.,  Ивайло Ангелов Царянски, Магазин за продажба на консумативи/ хидравлични и маслоустойчиви маркучи/ за земеделска и строителна техника.

Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	63,00


Коментар: Добре попълнен в логическа последователност формуляр. Представена е конкуренцията в района и търсенето на услугата, която ще се предлага.  Обосновава се потребността от придобиването на дълготрайните активи. Идентифицирани са резултатите за дейностите от първа и втора група.  Очакванията са реалистични. 
Отпусната субсидия: 13086.99 лева
10. Проект с вх. №  0023-3286 /16.04.2024 г.,  Антон Кирилов Михайлов, Автосервиз.


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	62,67


Коментар: Добре попълнен формуляр. Не достатъчна обосновка за  необходимостта от закупуване на ДМА за автосервиза. Липсва аргументация за необходимостта от два подемника. Налага се корекция в бюджета на позиция 1 от Приложение 2 - 5420,00 лв. като необоснован актив. Позиции 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 и 16 в размер на 371,31 лв. не са ДМА и следва да отпаднат. Общият размер на предлаганата редукция е в размер на 5791, 31 лв.
Отпусната субсидия: 24208,69 лева
11. Проект с вх. №  0023-3287 /16.04.2024 г.,  Дарина Жекова Жекова, Козметичен салон.


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	62,00


Коментар: Добре попълнен формуляр, който дава необходимата информация. Обоснована е потребността от закупуването на професионалното оборудване и обзавеждане, с изключение на част от ДМА и лаптоп. Представени са потенциалните рискове за дейностите от втора група. Коректно описание на бюджета с изключение на разходите за спомагателни дейности. Необходимо е да се редуцира бюджета с разхода за лаптоп в размер на 1299,00 лв, столове - 2 бр. в размер на 596,00 лв и маса в размер на 139,90 лв.  Общата стойност на корекцията е в размер на 2034,90 лв. 
Отпусната субсидия: 27630,23 лева
12. Проект с вх. №  0023-3526 /22.04.2024 г.,  Станислав Илиев Борисов, Монтаж и сервиз на климатична и отоплителна техника.


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	61,33


Коментар: Добра аргументация за исканите активи,  но са допуснати някои неточности. Общо описание на очакваните резултати.  В Приложение 2 са включени разходи за закупуване на оборудване неправилно разписани по компоненти. Не се финансират активите и материалните запаси, които са неправилно описани. В компонент 4 вместо материални запаси се иска закупуване на 3 броя климатици. Корекцията в бюджета е по Компонент 2, позиции 12, 13, 14 и 15 на обща стойност 668,68 лв. и от компонент 3 не се признават разходите в позиции 4, 5, 6, 7, 9, 10, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, на обща стойност 1970,96 лв., които не са ДМА. В Компонент 4 отпада разходът заложен за климатици в размер на 3450 лв. Общо бюджета на проекта се редуцира със сумата от 6089,64 лв.
Отпусната субсидия: 22909,07 лева
13. Проект с вх. №  0023-3441 /18.04.2024 г.,  Валентин Валентинов Божинов, Създаване на студио за аудио и видеообработка.


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	61,33


Коментар: Добре попълнен формуляр. Идентифицирани са възможните рискове и са предложени мерки за преодоляването им. Описани са резултати от дейностите количествено и времево са измерими. Дейностите са подробно описани, както и структурата на приходите и на разходите. Приходите от дейностите от втора група са добре обосновани с изключение стойността на компютъра. Бюджетът се редуцира със 7648,88 лв.
Отпусната субсидия: 22351,12 лева
14. Проект с вх. №  0023-3648 /24.04.2024 г.,  Златина Георгиева Терзиева, Създаване на студио за лазерна епилация чрез закупуване на професионална техника.

Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	60,67


Коментар: Добре попълнен формуляр. Дадена е обосновка от необходимостта от закупуването на актива. Представени са основните рискове за дейностите от първа и  втора група и са предвидени мерки за евентуалното им преодоляване. Има доказателства се устойчивост.
Отпусната субсидия: 25610,00 лева
15. Проект с вх. №  0023-3540 /22.04.2024 г.,  Пламен Петков Лефтеров, Реализация на лице с дългогодишна квалификация в областта на ремонта на водопроводни инсталации.


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	59,67


Коментар: Добре попълнено проектно предложение, с непълна информация по отношение на структурата на разходите и някои от активите. Общо описани рискове от първа  група.  Поради неправилно записани материални запаси се прави корекция в бюджета по позиции 2, 3, 4,5,6,7,18,19, 21,24,33,34,36,38, на обща стойност 2847,20 лв. Поради липса на обосновка в т. 3.6.8 от формуляра няма да бъдат финансирани нивелири по позиции 25,26,27,28 и 29 на обща стойност 742,90, предвид включения в бюджета лазерен нивелир, който ще се закупи. Общо бюджета  се намалява с 3590,10 лв.
Отпусната субсидия: 26227,05 лева

16. Проект с вх. №  0023-3541 /22.04.2024 г.,  Денислав Иванов Димитров, Създаване на мебелен цех.


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	59,33


Коментар: Добре попълнен формуляр. Общо описание на пазарните перспективи. Добра обосновка за нуждата от активи.  Идентифицирани  са основни рискове за дейностите от първа и  втора група и мерки за тяхното преодоляване.  Приложение 2 и Приложение 3 са правилно попълнени и носят необходимата информация. 
Отпусната субсидия: 29599,98 лева
17. Проект с вх. №  0023-3645 /24.04.2024 г.,  Антоанета Иванова Кирилова, Равни възможности, нов бизнес.


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	59,33


Коментар: Добре попълнено проектно предложение. Рисковете и резултатите от дейностите от първа и втора група са идентифицирани. Не е представена конкурентната среда и търсенето на услугата. Бюджетът е реалистичен. Представени са доказателства за устойчивостта на дейностите.
Отпусната субсидия: 29575,00 лева
18. Проект с вх. №  0023-3525 /22.04.2024 г.,  Михаела Владимирова Георгиева, Развитие на самостоятелна стопанска дейност на Михаела Георгиева.


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	59,00


Коментар: Добре попълнен формуляр. Допуснати са някои неточности. Представени са възможните рискове и начините за преодоляването им. Описани са очакваните резултати, но липсва аргументирана обосновка. Бюджетът е реалистичен. Представени са доказателства за устойчивост.
Отпусната субсидия: 29998,00 лева
19. Проект с вх. №  0023-3440 /18.04.2024 г.,  Гергана Георгиева Итева, Студио за Архитектура и Интериорен дизайн.


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	59,00


Коментар: Добра обосновка за  потребността от закупуване на оборудване и обзавеждане на студиото.  Поради предвидения висок разход за мобилен апарат е необходимо да се редуцира стойността на актива. Идентифицирани са рисковете от първа и  втора група.. Корекцията в бюджета е с 1000 лв.
Отпусната субсидия: 27112,40 лева
20. Проект с вх. №  0023-3638 /23.04.2024 г.,  Велина Николаева Добрева, Създаване на агенция за маркетингово обслужване и консултиране на социални предприятия и малки бизнеси.


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	59,00


Коментар: Формулярът е коректно попълнен. Обосновава се потребността от активите, с изключение на очила и завишен разход за мобилен апарат. Определени са основните рискове за дейностите от първа и  втора група и мерките за евентуалното им предотвратяване. Кандидатът доказва устойчивост. Бюджетът се намалава с 1344,86 лв.
Отпусната субсидия: 7546,57 лева
21. Проект с вх. №  0023-3536 /22.04.2024 г.,  Гинка Никова Еленкова, Създаване на онлайн магазин за арт хоби и сензорни материали.


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	56,67


Коментар: Проектното предложение дава нужната информация за проектната идея, макар и с някои пропуски по предоставяните услуги и продукти. Очакваните резултати от дейностите от първа група са формулирани общо, количествено са определени, но липсват срокове за постигането им. Приходите изглеждат реалистични за стартиращ бизнес, с ясна перспектива. Кандидатът доказва устойчивост и има нужната квалификация.
Отпусната субсидия: 29522,46 лева
22. Проект с вх. №  0023-3590 /23.04.2024 г.,  Тихомир Симеонов Петров, Създаване и развитие на самостоятелна стопанска дейност за производство на безшевни улуци.


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	56,33


Коментар: Формулярът съдържа необходимата информация. Добра обосновка за нуждата от активи. Идентифицирани  са основни рискове за дейностите от първа и  втора група и мерки за тяхното преодоляване. Бюджетът е правилно попълнен и носи необходимата информация, макар и с някои слабости. 
Комисията предлага проекта да се финансира, само при наличие на Решение на ТЕЛК, в което „забрана за всякакъв вид труд“ е коригирана с противопоказни условия на труд, които не противоречат на самостоятелната стопанска дейност която е планирана да извършвате по проекта.

Отпусната субсидия: 29902,00 лева
23. Проект с вх. №  0023-3615 /23.04.2024 г.,  Цветан Михов Райчев, Транспортни услуги със бус тристранен самосвал.


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	56,00


Коментар: Кратко описание в проектното предложение, макар и да дава нужната информация. Идентифицирани са основните рискове за дейностите от първа и  втора група, както и мерки за евентуалното им преодоляване. Кандидатът може да осигури устойчивост за осъществяване на планираната дейтост.
Отпусната субсидия: 30000,00 лева
24. Проект с вх. №  0023-3643 /24.04.2024 г.,  Нено Димитров Белов, Започване и развитие на самостоятелна дейност на хора с увреждания по чл. 36 от правилника за прилагане на закона за хората с увреждания.


Оценка –  точки

	СРЕДНА ОЦЕНКА

	55,00


Коментар: Проектното предложение дава нужната информация, допуснати са  неточности при попълването на формуляра. Рисковете за дейностите от  втора група са добре описани. Описани са резултати от дейностите от първа и втора група, количествено и времево определени. Разчетите за очакваните приходи са дадени общо, а не като суми по отделни позиции.  Компонент 1 се редуцира с 90,00 лв. В компонент 4, да се спази изискването до 15% и контролното число, съответно допустимото контролно число като допустим разход да стане 4401,08 лв. Бюджета се редуцира с 592,12 лв.
Отпусната субсидия: 28838,44 лева
II. ПРЕДЛОЖЕНИЯ, КОИТО НЕ СЕ ПРЕДЛАГАТ ЗА ФИНАНСИРАНЕ ПОРАДИ ПОЛУЧЕН ПОД ИЗИСКУЕМИЯ ОТ МЕТОДИКАТА МИНИМАЛЕН БРОЙ ТОЧКИ.

Проектите, които са 17 на брой, се представят съобразно получения от тях среден брой точки. 

(Посочените оценки на предложенията са получени като средноаритметични от оценките на всички членове на комисията):

1. Проект с вх.  № 0023-3592 /23.04.2024 г., Богдан Кирилов Кирчев, Стартиране и развитие на стопанска дейност за извършване на услуги по сглобяване, монтаж, ремонт на мебели и предмети за обзавеждане на място в дома.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	52,67


Забележки: Формулярът е попълнен, но информацията на места е непълна Не се обосновава необходимостта от закупуване на активите. При избора на оферти се прави препратка към множество линкове. В приложение 3 липсва заложен разход за транспорт, а основната дейност ще се извършва по домовете.

2. Проект с вх.  0023-3605 /23.04.2024 г., Красимир Неделчев Денков, Работилница за смяна и баланс на гуми.

Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	51,67


Забележки: Добре структурирано проектно предложение. Не е направена връзка по отношение на заболяването, противопоказните условия на труд и изпълнението на дейностите. Липсват доказателства за устойчивост.
3. Проект с вх.  № 0023-3431 /18.04.2024г., Никола Олегов Мирчев, Изграждане и ремонт на електрически инсталации "Болор”.

Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	51,33


Забележки:  Информацията във формуляра не е достатъчно конкретна, липсва информация за проектната идея. Допуснати са неточности при обосновката на потребността от придобиване на актива. Очакваните резултати от дейностите от първа група са формулирани, но са общо определени.  В Приложение 2  в  Компонент 2, не са описани поотделно разходите за доставка на машини и оборудване, а са дадени като общ разход. Допуснато е несъответствие в стойността на исканото финансиране във формуляра и в приложение 2 от бюджета. В избраната оферта са включени разходи за позиции, които не са активи.
4. Проект с вх.  № 0023-3607 /23.04.2024 г., Алберт Митков Караджов, Рент А Кар Услуги.

Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	50,33


Забележки: Дадено е общо описание на пазарните перспективи. Не се обосновава необходимостта от актива. Не е направено проучване на пазара и конкуренцията. Идентифицирани са рискове. Очакваните резултати не дават ясна представа за развитието на бизнеса. Разчетите за приходи и разходи са дадени общо и се наблюдават разминавания с информацията от формуляра. Има салдо със знак минус. Липсват доказателства за устойчивост.

5. Проект с вх.  № 0023-3268 /15.04.2024 г., Йордан Димов Кръстев, Кулинар под наем.

Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	49,33


Забележки: Предложението съдържа непълноти по отношение на информацията.  Липсват пазарните перспективи. Некоректно попълнена таблица в т.3.4. Не се обосновава достатъчно актива - ремарке. Рисковете са идентифицирани общо. Описаните резултати не са количествено определени и обвързани със срокове.  Множество неточности в Приложение 2.
6. Проект с вх.  № 0023-3301 /16.04.2024 г., Петьо Данаилов Еленков, Товарни превози.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	47,67


Забележки: Във формуляра на поставен въпрос се дават препратки към линкове, вместо отговори. При описаните товаро-разтоварни дейности, лицето ще бъде затруднено да осъществява същите, спрямо Решението на ТЕЛК. Общо описание на очакваните резултати,  количествено и времево не са  измерими. Не е идентифицирана конкуренцията, дадени са линкове към статистически данни. Рисковете за дейностите от първа и  втора група са дадени общо. Липсва обосновка при някои от активите. В Приложение 2 са включени недопустими разходи – дизелова печка, автомобилни гуми, акумулатор. Не е ясно как се формират месечните приходи.  В Приложение 2, компонет 3, се искат материални запаси, които не са заложени коректно. Липсват доказателства за устойчивост.

7. Проект с вх.  № 0023-3647 /24.04.2024 г., Илиян Иванов Балинов, Изграждане на игрален детски център на открито.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	45,33


Забележки: Информацията във формуляра е непълна, допуснати са съществени пропуски. Слаба обосновка за потребността от активи. Общо идентифицирани рискове от първа и втора група. Не са описани в цялост резултатите от дейностите от първа и втора група. Липсват конкретни разчети за приходи и разходи. Липсват доказателства за устойчивост, с оглед сезонната дейност.
8. Проект с вх.  № 0023-3636 /23.04.2024 г., Веселин Георгиев Гетов, Таксиметров превоз.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	45,33


Забележки: Информацията във формуляра не е пълна, на места е неясна. Обосновава се развитието на бизнес идеята с оглед пазарна среда - търсене и конкуренция. Не е направена добра обосновка за потребността от закупуване на автомобил. Липсват разчети за приходи и разходи, дадени са цените на Столична община, за тази дейност. В компонент 3 се отнасят разходи от втора група. Не е описано самостоятелно ли ще работи лицето или към фирма. Липсват доказателства за устойчивост.

9. Проект с вх.  № 0023-3639 /23.04.2024 г., Илияна Валериева Цанева, Сияйно чисто.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	44,67


Забележки: Информацията във формуляра е непълна. Представена е конкурентната среда. Липсва обосновка защо се предвиждат по няколко броя от един вид актив. Описани са резултатите за дейностите от първа и втора група, но без реалистични очаквания. Не са направени разчети за очаквани приходи. Не се обосновава защо част от оборудването ще се позиционира при клиентите. Не се аргументира избора на доставчик. Приложение 2 не дава информация, липсват количества и единични цени по компонент 3,  в компонент 4 липсват позициите на консумативите, брой и единични цени, а е дадена обща сума. Липсват оферти за предвижданото обучение и не става ясно в какво ще се състои обучението.

10. Проект с вх.  № 0023-3312 /23.04.2024 г., Орхан Хасан Ибрям, Оборудване на офис за счетоводни услуги.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	44,00


Забележки: Информацията във формуляра е кратка и непълна. Слабо описание на пазарните перспективи. Залага се недопустим разход за оборудване на второ лице - технически сътрудник, което е в противоречие с методиката. Очакваните резултати не дават пълна представа за развитието на бизнеса. По компоненти 3, 4 и 5 са дадени общи  разчети за приходи и разходи. Липсват приложени оферти за разходите по компонент 4.  Искат се недопустими разходи.
11. Проект с вх.  № 0023-3534 /22.04.2024 г., Борис Георгиев Георгиев, Green Gallery.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	43,00


Забележки: Непълно проектно предложение, някои от точките на формуляра съдържат неясна информация. Не се обвързва потребността от придобиване на оборудване и обзавеждане на работното място.  Не се прави анализ на конкуренцията в района и потребността от услугата. Липсва информация за придобиваните материални запаси по вид и количество. Липсва детайлно описание на дейностите от първа група. Налице са неточности между Приложение 1 и Приложение 2, съществени разминавания в Приложение 2.

12. Проект с вх.  № 0023-3633 /23.04.2024 г., Румяна Георгиева Василева, Българска патрология.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	42,67


Забележки: Добре структурирано проектно предложение. Предвижда се СМР и на коридор и сервизно помещение, което е в противоречие на Методиката.  Липсват оферти за някои от активите, дава се препратка към  линкове. За други активи е описано, че са на промоция или са последни бройки, което води до извода, че цените на същите няма да са актуални към момента на изпълнение на проекта, ако същия бъде финансиран. Предвиденото закупуване на диван и маса, не отговарят на изискванията на Методиката. Включването в курс по счетоводство, няма пряка връзка с основната дейност. Разчетите за очаквани приходи за дадени общо. Коректно попълнено Приложение 2.

13. Проект с вх.  № 0023-3617 /23.04.2024 г., Анета Велкова Деспотова, Създаване на сайт - медиа "Образователна платформа АРКО-24" за онлайн уроци по математика и бълг. език за хора със зрителни увреждания, чужденци, за българските семейства живеещи с децата си в чужбина, кандидат-средношколци и кандидат-студенти и др.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	34,67


Забележки: Представената информация във формуляра е с множество пропуски и разминавания в различните приложения, противоречиви текстове и неправилно попълнени отговори към съответните въпроси. Направен е опит за оценка на пазарната ситуация по отношение потребителско търсене на услугите. Очакваните резултати от дейностите от първа и втора група, са описани общо и не носят достатъчно информация.  Приложение 2 не е попълнено коректно. В  Приложение 3 са заложени отрецателни стойности и като цяло е нереалистично. Липсват доказателства за устойчивост.

14. Проект с вх.  № 0023-3442 /18.04.2024 г., Христина Иванова Кръстева, Шивашко ателие.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	32,67


Забележки: Недобре обоснован проект с много пропуски, включително липсват очаквани резултати от извършване на инвестиционните дейности. Информацията във формуляра е непълна, на поставените въпроси се отговаря лаконично с едно изречение и не става ясно, какво се цели с проектното предложение. Липсва обосновка за извършване на дейностите от първа и втора група. Липсват количества и единични цени за инвестиционните дейности. Не са направени разчети за очаквани приходи, общо даден приход. В Приложение 2,  компонент 1 е посочено само СМР и стойност, без отделните стойности на съответните разходи. Неаргументирано е закупуването на 9 броя шевни машини. Приложение 3 не е коректно попълнено, много позиции не са отразени и не може да се проследят реалните приходи и разходи.

15. Проект с вх.  № 0023-3535 /22.04.2024 г., Петьо Атанасов Попов, Транспортна услуга "Такси".
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	32,00


Забележки: Проектното предложение не носи необходимата информация. Слаба обосновка на основните рискове от първа  група. Липсва обосновка на конкурентната среда. Слабо описание на  дейностите от първа и втора група, без да са времево и количествено определени. Липсва информация за потенциалните клиенти, както и информация за планиране на очаквани приходи и разходи. Няма доказателства за устойчивост.
16. Проект с вх.  № 0023-3608/23.04.2024 г., Юлиян Генадиев Методиев, Авто-Тех Транспорт.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	30,00


Забележки: Изразено намерение, но не и обективно разработено проектно предложение, което да носи нужната информация. На някои от въпросите във формуляра не се отговаря, а там където е отговорено е с кратки и лаконични отговори.  Липсва аргументация за закупуване на актива. Не се анализира конкуренцията в района и потенциалният интерес от предлаганата услуга. Не са представени рисковете пред дейностите от първа и втора група и мерки за преодоляването им. Не са описани в детайли дейностите от първа група. В компонент 2 на приложение 2 са допуснати множество несъответствия. Не се аргументира устойчивост.
17. Проект с вх.  № 0023-3634 /23.04.2024 г., Петранка Павлова Георгиева, Промотиране и продажба на продукти и услуги, изработени предимно от хора с увреждания.
Оценка –  точки
	СРЕДНА ОЦЕНКА

	23,00


Забележки: Проектното предложение е с редица слабости и липса на информация по отделните точки от формуляра. Не са  представени рискове за дейностите от втора група. Липсват стойности и количества. Разчетите за очаквани приходи са общи.  В Приложение 2,  по компонент 1 се залага недопустим разход. Приложение 3 не дава необходимата информация. Липсват  доказателства за устойчивост на дейността.
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