ПРЕПИС – ИЗВЛЕЧЕНИЕ
ПРОТОКОЛ 

№ 2 – СтН /19.06.2024 г.

ЗА ОЦЕНКА И КЛАСИРАНЕ НА ПРОЕКТНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ГЛАВА ТРЕТА ОТ МЕТОДИКА ЗА ФИНАНСИРАНЕ НА ЦЕЛЕВИ ПРОЕКТИ НА СПЕЦИАЛИЗИРАНИ ПРЕДПРИЯТИЯ И КООПЕРАЦИИ НА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ ПО ЧЛ. 49 ОТ ЗАКОНА ЗА ХОРАТА С УВРЕЖДАНИЯ (ЗХУ)
На 19.06.2024 г. се проведе присъствено заседание на експертна комисия, назначена със Заповед № 0023-2364/19.03.2024 г. на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с увреждания (АХУ), за класиране за финансиране на постъпилите проекти, към 20.05.2024 г., в съответствие с разпоредбите на глава трета по Методика за финансиране на целеви проекти на специализирани предприятия и кооперации на хората с увреждания по чл. 49 от ЗХУ (Методика). 
     Съгласно Протокол № 1 –СТН / 29.05.2024 г. до оценка от комисия са допуснати 26 броя проекти, отговарящи на нормативно заложените изисквания.
На проведеното заседание всеки член на комисията представи своите индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи. Комисията разгледа, оцени, обсъди и класира проектните предложения. Въз основа на оценките на всички членове на комисията се формира обща оценка за всяко конкурсно предложение – получена като средна оценка от оценките на всички оценители, както и средни оценки по критерии „Релевантност“, „Качество на проекта“ и „Качество на Инвестиционния (бизнес) проект“, съгласно чл. 33 от Методиката.

Класираните за финансиране проектни предложения са представени по низходящ ред по величината на получената окончателна оценка. 
I. Група, получаваща пълно финансиране след оценка.
1. Вх. № 0023-4183/14.05.2024 г. и рег. № 5-СтН-14.05.2024 г. „Модернизиране на спомагателни процеси в пластмасовото производство в "Райна Княгиня - П" ЕООД“, на „РАЙНА КНЯГИНЯ - П“ ЕООД, гр. Панагюрище
Получена окончателна оценка –  82,00  точки.
Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано, структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика (обвързаност между дейности и резултати ) и с формулирани конкретни индикатори. Качеството на бизнес проекта е добро без съществени забележки. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 51 120,00 лева.

2. Вх. №  0023-4333/20.05.2024 г. и рег. № 15-СтН-20.05.2024 г. „Повишаване на производствения капацитет на пералнята на „Стопански дейности КЦМ" ЕООД”, на „СТОПАНСКИ ДЕЙНОСТИ КЦМ“ ЕООД, гр. Пловдив
Получена окончателна оценка –  82,00  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Представена е връзката проблем-дейност-резултат, изведените резултати изглеждат реалистични спрямо поставените цели. Качеството на бизнес проекта е добро, без съществени забележки. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 90 000,00 лева.
3. Вх. №  0023-4329/20.05.2024 г. и рег. № 11-СтН-20.05.2024 г. „Разширяване на производствения капацитет и продуктовата листа” на „Б и Д“ ЕООД, гр. Димитровград
Получена окончателна оценка –  81,00  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано е съобразно нормативните изисквания на Методиката. Ясно са формулирани обща и специфични цели, които са обвързани със съответните дейности и резултати. Представени са и конкретни и измерими индикатори. Има незначителни пропуски при описанието на проектните дейности в т. 5.2. от Формуляра. Бизнес проектът е изготвен съгласно изискванията. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 84 420,00 лева.

4. Вх. № 0023-4400/20.05.2024 г. и рег. № 22-СтН-20.05.2024 г. „Редуциране себестойността на собствено производство термо билети” на „МУЛТИКО 92“ ООД, гр. София
Получена окончателна оценка –  80,00  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно обосновано и структурирано съобразно нормативните изисквания на Методиката. Връзката между цели- дейности и резултати е представена с конкретни индикатори. Има някои несъществени пропуски при описанието на проектните дейности в т. 5.2. от Формуляра. Бизнес проектът е изготвен съгласно изискванията. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 90 000,00 лева.

5. Вх. № 0023-4409/20.05.2024 г. и рег. № 26-СтН-20.05.2024 г. „Стартиране на онлайн търговия” на „ЗОРА ТРЕЙД 12“ ЕООД, гр. Шумен
Получена окончателна оценка –  76,67  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано е съобразно нормативните изисквания на Методиката. Определените обща и специфични цели са обвързани с предвидените  дейности и резултатите от тях. Представени са конкретни индикатори за измерване на резултатите. При описанието на проектните дейности в т. 5.2. от Формуляра са допуснати някои непълноти. Бизнес проектът е изготвен съгласно изискванията. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 48 600,00 лева.

6. Вх. № 023-4404/20.05.2024 г. и рег. № 25-СтН-20.05.2024 г. „Модернизация и разширяване на керамичното производство в „Криейтив груп" ЕООД” на „КРИЕЙТИВ ГРУП“ ЕООД, гр. София
Получена окончателна оценка –  76,00  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Представена е връзката проблем-дейност-резултат, изведените резултати изглеждат реалистични спрямо поставените цели. В описанието на Формуляра не е представена достатъчна информация за изискванията на работното място. Качеството на бизнес проекта е добро но при обосновката на бизнес плана не са представени  количествено измерими резултати от слединвестиционната фаза. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 90 000,00 лева.

7. Вх. № 0023-4267/17.05.2024 г. и рег. № 9-СтН-17.05.2024 г. „Повишаване на конкурентоспособността на „Лидер конструкт“ ЕООД” на „ЛИДЕР КОНСТРУКТ“ ЕООД, гр. София
Получена окончателна оценка –  75,33  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания на Методиката. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Представена е връзката проблем-дейност-резултат, изведените резултати изглеждат реалистични спрямо поставените цели. Има някои пропуски при описанието на проектните дейности в т. 5.2. от Формуляра, като не са описани последователно дейностите доставка, монтаж, обучение на персонала. Качеството на бизнес проекта е добро. При обосновката на бизнес плана не са представени подробно предвидените инвестиции като решение на описаните проблеми. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 81 810,00 лева.
8. Вх. № 0023-3941/07.05.2024 г. и рег. № 3-СтН-07.05.2024 г. „Повишаване конкурентоспособността на Трудово-лечебно стопанство" ЕООД и разширяване на дейността чрез нови услуги - създаване на обществен паркинг с оборудвана автономна паркинг система и разплащателно устройство, терминал - станции за зареждане на електромобили, както и създаване на ново работно място” на „ТРУДОВО - ЛЕЧЕБНО СТОПАНСТВО“ ЕООД, гр. София
Получена окончателна оценка –  75,00  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано и е съобразно с нормативните изисквания на Методиката. Ясно са формулирани обща и специфични цели. Налична е и интервенционна логика, но има някои неточности във Формуляра. Н т. 5.4. не е извършена оценка на вероятността и оценка на въздействието при сбъдване на представените рискове. Качеството на бизнес проекта е добро, но при обосновката на бизнес плана не са описани достатъчно резултатите, които ще бъдат постигнати в резултат на инвестициите в слединвестиционната фаза. 
Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 40 905,00 лева.

9. Вх. № 0023-4266/17.05.2024 г. и рег. № 8-СтН-17.05.2024 г. „Изграждане на онлайн платформа с уебсайт за електронна търговия, с цел популяризиране на продукцията на фирма "Мели - М" ООД в глобалното интернет пространство и повишаване на дела на онлайн продажбите с 20 %” на „МЕЛИ - М“ ООД, гр. Пловдив
Получена окончателна оценка –  73,67  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и обосновано. Структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания на Методиката. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика (обвързаност между дейности и резултати ) и с конкретни индикатори. Качеството на бизнес проекта е добро, но липсва яснота при описанието на разходите по продукти/услуги. Предложението е допустимо за финансиране.

Отпусната субсидия 48 600,00 лева.
10. Вх. № 0023-4371/20.05.2024 г. и рег. № 20-СтН-20.05.2024 г. „Внедряване на нови технологии, навлизане на нови пазари и разкриване на ново работно място в Авангард принт" ЕООД” на „АВАНГАРД ПРИНТ“ ЕООД, гр. Русе
Получена окончателна оценка –  73,33  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания на Методиката. Ясно са определени са целите и са обвързани с дейности и резултати, с конкретни индикатори. Качеството на бизнес проекта е добро, но при обосновката на бизнес плана липсва количествено представяне на резултатите, които ще бъдат постигнати в резултат на инвестициите в след инвестиционната фаза. В Раздел „Маркетингово проучване“ липсват някои данни но те не нарушават обосновката на проекта. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 27 900,00 лева.

11. Вх. № 0023-4334/20.05.2024 г. и рег. № 16-СтН-20.05.2024 г. „Технологична модернизация на "Над Дизайн" ЕООД чрез закупуване на производствено оборудване - кантираща машина” на „НАД ДИЗАЙН“ ЕООД, гр. Дупница
Получена окончателна оценка –  73,33  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания на Методиката. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Представена е връзката проблем-дейност-резултат, като изведените резултати изглеждат реалистични спрямо поставените цели. Има някои пропуски при описанието на проектните дейности в т. 5.2. от Формуляра. Качеството на бизнес проекта е добро. В Раздел „Маркетингово проучване“ не е описана достатъчно ситуацията след проекта относно новите обеми, клиенти и конкурентни предимства. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 75 600,00 лева.

12. Вх. № 0023-4331/20.05.2024 г. и рег. № 13-СтН-20.05.2024 г. „Пускане на производство с бродерии с народни мотиви” на „КРИСТЪН“ ЕООД, гр. София
Получена окончателна оценка –  73,00  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно и достатъчно аргументирано. Представено е съобразно нормативните изисквания на Методиката. Определените цели са обвързани с поставените задачи но съществува известна необоснованост на връзката резултати - цели. При попълването на Формуляра в т. 5.2. има някои пропуски. Качеството на бизнес проекта е добро. В Раздел „Маркетингово проучване“ липсва достатъчна информация за ситуацията преди проекта относно пазарите и клиентите, които има фирмата. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 88 840,80 лева.
13. Вх. № 0023-4304/17.05.2024 г. и рег. № 10-СтН-17.05.2024 г. „Инвестиция в ново техническо оборудване за създаване на ново самостоятелно звено за пране и дезинфекция на болнично бельо в перално стопанство „Лозана“ ЕАД” на „ЛОЗАНА“ ЕАД, гр. София
Получена окончателна оценка –  72,67  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания на Методиката. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Представена е връзката проблем-дейност-резултат, изведените резултати изглеждат реалистични, но е налице смесване на резултати и цели. Има определени пропуски при описанието на проектните дейности в т. 5.2. от Формуляра.  Качеството на бизнес проекта е добро, но в раздел „Маркетингово проучване“ не е представена информация за промени в абсолютни стойности на приходите и дялове на отделните продукти и услуги преди проекта. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 79 567,00 лева.

14. Вх. № 0023-4123/13.05.2024 г. и рег. № 4-СтН-13.05.2024 г. „Преоборудване на две действащи работни места на лица с трайни увреждания в ЕТ „Неделчо Димов" в дейността „Заведение за бързо хранене” на ЕТ „Неделчо Димов", гр. Бургас
Получена окончателна оценка –  71,33  точки.
Бележки по представения проект:

Проектното предложение е ясно, структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания на Методиката. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика, с конкретни индикатори, но съществува известна необоснованост на връзката резултати - цели. В т. 5.2 Формуляра не е описано мястото за изпълнение на дейностите, времевата взаимовръзка с другите проектни дейности и задачи. В бюджета на предложението е включен недопустим разход за управление на проекта. Кандидатът следва да представи коректен бюджет преди подписване на договор без включен разход за управление. Качеството на бизнес проекта е добро, но са налице някои забележки. Например в раздел „Маркетингово проучване“ липсва достатъчна информация за ситуацията преди проекта относно пазарите и клиентите, които има фирмата. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 90 000,00 лева.

15. Вх. № 0023-4330/20.05.2024 г. и рег. № 12-СтН-20.05.2024 г. „Закупуване на ново високотехнологично оборудване за подобряване на конкурентните възможности на „ГИФ“ ЕООД, гр. Варна” на „ГИФ“ ЕООД, гр. Варна
Получена окончателна оценка –  71,00  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания на Методиката. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Представена е връзката проблем-дейност-резултат, изведените резултати изглеждат реалистични, но обосновката на компютърната станция не е достатъчно ясна. Налице са и други малки пропуски при попълването на Формуляра. Качеството на бизнес проекта е добро, но не са описани достатъчно резултатите, които ще бъдат постигнати в резултат на инвестициите в след инвестиционната фаза.  Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 75 530,00 лева.

16. Вх. № 0023-4399/20.05.2024 г. и рег. № 21-СтН-20.05.2024 г. „Пекарна на колела” на „АСПРО МГ" ООД, гр. Русе
Получена окончателна оценка –  70,00  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно, структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания на Методиката. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика, с конкретни индикатори, но е налице недостатъчна обосновка на връзката резултати - цели Има някои недостатъци при попълването на Формуляра в т. 5.2. Качеството на бизнес проекта е задоволително, с някои забележки. Например в обосновката на бизнес плана не е достатъчно количественото представяне на резултатите, които ще бъдат постигнати в резултат на инвестициите в слединвестиционната фаза. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 44 475,00 лева.

17. Вх. № 0023-4403/20.05.2024 г. и рег. № 24-СтН-20.05.2024 г. „Внедряване на собствено изхвърляне на отпадъци при услугата Почистване на дворни места” на „ТОТАЛ ЕЛ СИ“ ЕООД, гр. София
Получена окончателна оценка –  70,00  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания на Методиката. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Връзката проблем-дейност е представена ясно, но посочените резултати не са аргументирани достатъчно. Качеството на бизнес проекта е задоволително, с някои забележки, като например в Раздел „Маркетингово проучване“ не е представена информация за промени в абсолютни стойности на приходите и дялове на отделните продукти и услуги преди и след проекта. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 90 000,00 лева.

18. Вх. № 0023-4370/20.05.2024 г. и рег. № 19-СтН-20.05.2024 г. „Развитие на дейността на фирма „Ново знание“ ООД, гр. Криводол” на „Ново знание“ ООД, гр. Враца.
Получена окончателна оценка –  67,00  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно, структурирано и е изготвено съобразно нормативните изисквания на Методиката. Определени са обща и специфични цели, реалистична и добре построена  интервенционна логика, с конкретни индикатори и цели. При попълването на Формуляра има определени пропуски като например в т. 5.2. не е посочено производственото помещение, където ще бъде доставена машината и времевата взаимовръзка между различните дейности. Качеството на бизнес проекта е задоволително, с някои забележки. Например в обосновката на бизнес плана липсва количествено представяне на резултатите, които ще бъдат постигнати в резултат на инвестициите в слединвестиционната фаза. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 24 300,00 лева.

19. Вх. № 0023-3939/07.05.2024 г. и рег. № 2-СтН-07.05.2024 г. „Повишаване на конкурентоспособността и разширяване на пазарните позиции на „ЛОУ КАРБ ФЕКТОРИ“ ЕООД, чрез инвестиции и създаване на условия за изнесена заетост на заетите лица , чрез транспортирането им до производствени бази на клиенти и за обслужване на събития, създаване на ново работно място и електронна страница за популяризиране на дейността” на „ЛОУ КАРБ ФЕКТОРИ“ ЕООД, гр. София
Получена окончателна оценка –  65,67  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания на Методиката. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Представена е връзката проблем-дейност, но се наблюдава недостатъчно обоснована връзка между резултати и цели. Не става ясно кой ще обслужва предвидената по проекта електронна страница. В описанието на дейностите в т. 5.2. от Формуляра не е представена времевата взаимовръзка между отделните дейности и задачи. Качеството на бизнес проекта е задоволително. В раздел „Маркетингово проучване“ не са представени промените във физическите количества на услугите по двете дейности и цените им. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 56 400,30 лева.

20. Вх. № 0023-4237 /16.05.2024 г. и рег. № 6-СтН-16.05.2024 г. „Внедряване на технологични мощности за производство на капачка тип „Туист оф“ 70 Н18” на „УСПЕХ МЕТАЛКАП ССБ“ ЕООД, гр. Плевен
Получена окончателна оценка –  63,33  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е ясно, структурирано и изготвено е съобразно нормативните изисквания на Методиката. Формулирани са обща и специфични цели, които са обвързани с реалистична и добре построена интервенционна логика, но е налице недостатъчна обоснованост на връзката проблем-дейност. Има някои пропуски в представената информация при попълването на Формуляра. Качеството на бизнес проекта е задоволително, с някои забележки. Например новите обеми не са обвързани с конкурентите предимства. Предложението е допустимо за финансиране. 
Отпусната субсидия 89 208,00 лева.

21. Вх. № 0023-4332/20.05.2024 г. и рег. № 14-СтН-20.05.2024 г. „Преоборудване на звено “Озеленяване” в “МИР- И” ЕООД, предприятие за хора с увреждания” на „МИР- И“ ЕООД, гр. Етрополе
Получена окончателна оценка –  62,00  точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е структурирано и изготвено съобразно нормативните изисквания на Методиката. Налице е подходяща обосновка с добре формулирани резултати. Представена е връзката проблем-дейност, но с недостатъчна обосновка като преоборудване на работно място съгласно чл. 22, ал. 2, т. 3 от Методиката. Допуснати са някои неточности при описанието на дейностите в т. 5.2. от Формуляра. Качеството на бизнес проекта е задоволително. Не е изяснена ситуацията след проекта относно промени в абсолютните стойности на приходите и дялове на отделните продукти и услуги. Предложението е допустимо за финансиране.
Отпусната субсидия 51 793,19 лева.

ІI. Конкурсни предложения, които не се класират и не получават финансиране в съответствие с разпоредбите на чл. 33 от Методиката. 
1. Вх. № 0023-4360/20.05.2024 г. и рег. № 18-СтН-20.05.2024 г. „Разширяване на площите за производство на нестерилизирана туршия от зелени домати” на „АВИС“ ЕООД, с. Бузовград, обл. Стара Загора
Получена оценка за „Качество на проекта“ 19,33 точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е релевантно спрямо целите на Методиката, но са налице недостатъчно конкретизирани и обосновани цели, необоснованост на съществуващите проблеми, както и необоснована връзка дейности - резултати и резултати – цели. Връзката резултати - цели се губи, защото предприятието няма готовност веднага да пусне помещението в експлоатация, бидоните необходими за отлежаване и ферментация ще бъдат закупени в следващата година, както е описано в т. 5.1 от Формуляра. В тази връзка резултатът не кореспондира с поставената цел „стабилизиране на финансово - икономическите показатели". В т. 5.2. от Формуляра дейностите са обобщени и не са представени като отделни поддейности, не са идентифицирани източниците на финансиране, няма времева взаимовръзка, а и липсва дейността по подбор и назначаване на новото лице с увреждания. Не са представени количествено измерими резултати и за двете фази. Допуснато е противоречие, свързано с въвеждането в експлоатация на новото помещение. В т. 2 на бизнес проекта резултатът е изграждане на помещение, но не е обвързан с приходи в петгодишния прогнозен период. При описание на целевата група не е посочена длъжността на новото работно място, обобщено е представена дейността на лицето, а в т. 3.5 от Формуляра се посочва, че всички лица ще са заети в дейността. Липсва достатъчна обосновка за необходимостта от ново работно място, както и връзката между изискванията на работното място и възможностите на лицето с увреждане, което ще бъде назначено. При оценка на група критерии „Качество на проекта“ проектното предложение събира средна оценка от оценката на всички оценители „19,33“, което е по-малко от минимално допустимия брой точки. Поради тази причина комисията за оценка и класиране на проектните предложения не е дала обща оценка на предложението.
Проектното предложение не се допуска до класиране за финансиране, на основание чл. 33, т. 3 от Методиката, съгласно който по група критерии „Качество на проекта“ средната оценка от оценката на всички оценители  трябва да е не по-малка от 20 т.

2. Вх. № 0023-4335/20.05.2024 г. и рег. № 17-СтН-20.05.2024 г. „Подобряване на конкурентните възможности на специализирано предприятие „Августа“ чрез завоюване на нови пазарни позиции в областта на сувенирната реклама посредством оборудване и разкриване на ново работно място” на „АВГУСТА“ ЕООД, гр. Варна
Получена оценка за „Качество на проекта“ 17,67 точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е релевантно спрямо целите на Методиката, но в т. 5.1от Формуляра  са представени резултати вместо проблеми, които трябва да се решат. В същата точка не е направена връзката между инвестициите, които са наложителни и как те отговарят на потребностите. В т. 5.2. от Формуляра кандидатът е описал че „финансирането на инвестицията ще бъде осъществено със собствени средства на дружеството“, не са описани непосредствени резултати и времева взаимовръзка между покупката на оборудване (дейност 1), разкриване на работно място и назначаване на лице с увреждания. Не става ясно кога ще се осъществи подбора на същото, инсталиране на активите и обучение на лицето с увреждания. Не са представени количествено измерими резултати от инвестиционната фаза. При описание на целевата група не са представени изискванията за длъжността и необходимите умения/квалификация, които трябва да притежава лицето с увреждания. По същество не е направен анализ и план за управление на рисковете.
В тази връзка за група критерии „Качество на проекта“ проектното предложение е събрало по-малък от минимално допустимия брой точки, поради което комисията за оценка и класиране на проектните предложения не е продължила оценяването по следващата група критерии „Качество на бизнес проекта“. При оценка на група критерии „Качество на проекта“ проектното предложение събира средна оценка от оценката на всички оценители „17,67“, което е по-малко от минимално допустимия брой точки. Поради тази причина комисията за оценка и класиране на проектните предложения не е дала обща оценка на предложението.
Проектното предложение не се допуска до класиране за финансиране, на основание чл. 33, т. 3 от Методиката, съгласно който по група критерии „Качество на проекта“ средната оценка от оценката на всички оценители трябва да е не по-малка от 20 т.

3. Вх. № 0023-4249/16.05.2024 г. и рег. № 7-СтН-16.05.2024 г. „Обновяване в производството на телевизионни продукти” на „НОВ ПОГЛЕД МЕДИЯ ГРУП“ ЕООД, гр. Златица
Получена оценка за „Качество на проекта“ 16,67 точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е релевантно спрямо целите на Методиката, но опитът, който е направен за обвързване на проблеми и дейности не доказва убедително, че ще бъдат постигнати целите. Преоборудваното работно място е за лице с увеждания, което работи на 4 часа, без да са формулирани убедителни конкретни резултати. В т. 5.2. от Формуляра не са показани избраните подизпълнители  както и времевата взаимовръзка между описаните дейности. По същество липсва анализ и план за управление на рисковете. За лицето с увреждания от списъчния състав на кандидата не е посочена по-голяма част от изисканата информация.
В тази връзка за група критерии „Качество на проекта“ проектното предложение е събрало по-малък от минимално допустимия брой точки, поради което комисията за оценка и класиране на проектните предложения не е продължила оценяването по група критерии „Качество на бизнес проекта“.
При оценка на група критерии „Качество на проекта“ проектното предложение събира средна оценка от оценката на всички оценители „16,67“, което е по-малко от минимално допустимия брой точки. Поради тази причина комисията за оценка и класиране на проектните предложения не е дала обща оценка на предложението.
Проектното предложение не се допуска до класиране на основание чл. 33, т. 3 от Методиката, съгласно който по група критерии „Качество на проекта“ средната оценка от оценката на всички оценители  трябва да е не по-малка от 20 т.

4. Вх. № 0023-4401/20.05.2024 г. и рег. № 23-СтН-20.05.2024 г. „Придобиване на принтер за печат върху дърво и плоскости” на „ХЕРАЛД ТРЕЙД“ ЕООД, гр. Габрово
Получена оценка за „Качество на проекта“ 15,33 точки.

Бележки по представения проект:

Предложението е релевантно спрямо целите на Методиката, но няма представена достатъчна обосновка чрез описание на проблемите, които са причина за инвестиционния проект. Не е ясно и отношението на резултатите към поставената цел, както и връзката проблем-дейност. В т. 5.2. от Формуляра няма описани поддейности, непосредствени резултати, източници на финансиране, време и място на изпълнение, както и времева взаимовръзка с другите дейности и задачи. Резултатът от инвестиционната фаза е представен като характеристика на предвидения за закупуване актив. Не е представен резултат свързан с работното място и лицето с увреждания, не са спазени изискванията на т. 4.1 от Формуляра. Липсват резултати от слединвестиционата фаза. По същество липсва анализ и план за управление на рисковете. За лицето с увреждания не са посочени изисквания за квалификацията и уменията му, както и възможностите които трябва да има относно новото работно място. 
В тази връзка за група критерии „Качество на проекта“ проектното предложение е събрало по-малък от минимално допустимия брой точки, поради което комисията за оценка и класиране на проектните предложения не е продължила оценяването по група критерии „Качество на бизнес проекта“. При оценка на група критерии „Качество на проекта“ проектното предложение събира средна оценка от оценката на всички оценители „15,33“, което е по-малко от минимално допустимия брой точки. Поради тази причина комисията за оценка и класиране на проектните предложения не е дала обща оценка на предложението.
Проектното предложение не се допуска до класиране на основание чл. 33, т. 3 от Методиката, съгласно който по група критерии „Качество на проекта“ средната оценка от оценката на всички оценители  е не по-малка от 20 т.

5. Вх. № 0023-3646/24.04.2024 г. и рег. № 1-СтН-24.04.2024 г. „Подобряване на конкурентните възможности на „ТОП ДИЗАЙН БГ“ ЕООД. Създаване условия за сертифициране на специализираното предприятие” на „ТОП ДИЗАЙН БГ“ ЕООД, гр. Силистра
Получена оценка за „Релевантност“ 3,00 точки.

Бележки по представения проект:

Предложението  не е релевантно спрямо целите на Методиката. Целта е поставена неясно, а в т. 4.1 от Формуляра не се представят наименованията на отделните дейности и техните количествени стойности. Неубедително са представени потребностите в т. 5.1. за закупуване на шейкър и цифров мултифункционален принтер. Не е представено настоящото състояние на активите, които към момента обслужват производството на предприятието Със закупените активи ще се преоборудва работно място на 1 лице, но липсват аргументи, проектът не отговаря на дефиницията за преоборудване на действащо работно място съгласно чл. 22, ал. 2, т. 3. Предвидените за закупуване принтери биха променили предназначението на съществуващото работно място.
В тази връзка за група критерии „Релевантност“ проектното предложение е събрало по-малък от минимално допустимия брой точки, поради което комисията за оценка и класиране на проектните предложения не е продължила оценяването по група критерии „Качество на проекта“. При оценка на група критерии „Релевантност“ проектното предложение събира средна оценка от оценката на всички оценители „3,00“, което е по-малко от минимално допустимия брой точки. Поради тази причина комисията за оценка и класиране на проектните предложения не е дала обща оценка на предложението.
Проектното предложение не се допуска до класиране на основание чл. 33, т. 2 от Методиката, съгласно който по група критерии „Релевантност“ средната оценка от оценката на всички оценители  е не по-малка от 4 т.
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