                                                                                               ПРЕПИС- ИЗВЛЕЧЕНИЕ
ПРОТОКОЛ  - НПЗХУ № 2 /2 – 22.08.2024 г.

за оценка и класиране на проекти по Методика за финансиране на проектни предложения на работодатели/органи по назначаване по Националната програма за заетост на хората с увреждания съгласно чл. 44 от Закона за хората с увреждания

На 22.08.2024 г., се проведе заседание на  комисия, назначена със Заповед № 0023-1360/15.02.2024 на Изпълнителния директор на Агенцията за хората с увреждания /АХУ/ за окончателна оценка на допуснатите проекти по горе цитираната Методика.
На проведеното заседание всеки член на комисията представи своите индивидуални базови оценъчни показатели и аргументи.
Съгласно Протокол  НПЗХУ № 1/ 2 – 29.07.2024 г. до оценка от комисия са допуснати 23 броя проекти, отговарящи на нормативно заложените изисквания.
Комисията разгледа, обсъди, оцени и класира допуснатите до оценка проекти, както следва:

І. ПРЕДЛОЖЕНИ ЗА ФИНАНСИРАНЕ СА СЛЕДНИТЕ 18 БРОЯ  ПРОЕКТИ:

Посочените оценки на предложенията са получени като средноаритметични от оценките на всички членове на комисията. На финансиране подлежат предложения, които са събрали 44 и повече от 44 точки.

1. "Национална федерация на работодателите на инвалиди" вх. № 0023-6384 /17.07.2024г.
	Средна оценка
	78.67



Коментар: Проектът на "Национална федерация на работодателите на инвалиди" е одобрен за финансиране. Формулярът е попълнен качествено. Очакваните резултати са реалистични и предоставят ясна перспектива за изпълнение. Нуждата от преоборудване на работното място е добре обоснована. Бюджетът е ясен. Дейностите са добре описани. Устойчивостта на проекта е добре представена.

Отпусната субсидия: 20 000.00 лева


2. "МБАЛ ПАЗАРДЖИК" АД,  вх. № 0023-6149 /11.07.2024
	Средна оценка
	70.33



Коментар: Проектът на "МБАЛ ПАЗАРДЖИК"  АД, е одобрен за финансиране. Формулярът е попълнен с високо качество. Очакваните резултати са достоверни и предлагат ясна перспектива за реализиране. Необходимостта от оборудване на работните места е добре аргументирана, макар че не всички аспекти са пряко свързани със заболяванията на целевите групи, което изисква допълнителни обяснения. Бюджетът е ясно представен. Дейностите са детайлно описани, като е видно какво ще бъде изпълнено. Устойчивостта на проекта е добре представена. 

Отпусната субсидия: 363 196.00 лева


3. „МБАЛ Вита“ ЕООД, вх. №  0023-6372 /17.07.2024г.
	Средна оценка
	69.00



Коментар: Проектът на „МБАЛ Вита“ ЕООД е одобрен за финансиране. Формулярът е попълнен старателно. Аргументацията е достатъчна. Резултатите са описани относително ясно. Дейностите включват всички необходими елементи. Описанието на устойчивостта не е достатъчно подробно. Въпреки това, проектът показва потенциал за положително въздействие и е добре структуриран в основната си част.

Отпусната субсидия: 71 488.02 лева


4. „ФОРТУНА – ТАИ“ ООД, вх. №  0023-6373 /17.07.2024г.
	Средна оценка
	65.67



Коментар: Проектът на „ФОРТУНА – ТАИ“ ООД е одобрен за финансиране. Формулярът е попълнен добре. Обосновката е достатъчно добра, макар че връзката между инвестиция и увреждане трябва да се засили. Резултатите са сравнително добре описани. Дейностите съдържат всички реквизити. Устойчивостта не е добре описана, макар че не е гарантирана и зависи от развитието на бизнеса на кандидата. 

Отпусната субсидия: 20 000.00 лева


5. БЛЦ "Камена" ЕАД, вх. №  0023-5576 /26.06.2024г.
	Средна оценка
	65.33



Коментар: Проектът на БЛЦ "Камена" ЕАД е одобрен за финансиране. Формулярът е попълнен качествено, но има някои пропуски в точността и пълнотата, които затрудняват оценката. Очакваните резултати са реалистични и дават ясна перспектива за изпълнение. Нуждата от оборудване на работното място е добре аргументирана, но не всички аспекти са свързани със заболяванията, което изисква допълнителна обосновка. Бюджетът е ясен. Дейностите са добре описани и ясно показват какво ще бъде изпълнено. Устойчивостта на проекта е добре описана.

Отпусната субсидия: 18 622.25 лева


6. „СБПЛР – Любимец“ ЕООД, вх. № 0023-6386 /17.07.2024г.
	Средна оценка
	64.00



Коментар: Проектът на „СБПЛР–Любимец“ ЕООД е одобрен за финансиране. Формулярът е попълнен качествено, но има неточности и непълноти. Очакваните резултати са реалистични, но не винаги имат конкретни времеви рамки и достатъчна специфичност. Нуждата от оборудване е добре обоснована, но не всички аспекти са свързани със заболяванията на целевите групи, изискващи допълнителна обосновка. Бюджетът е ясен. Дейностите са ясно описани и устойчивостта на проекта е добре представена, въпреки че зависи от дейността на организацията.

Отпусната субсидия: 39 988.00 лева


7. НАЦИОНАЛНА АГЕНЦИЯ ЗА ПРИХОДИТЕ, вх. № 0023-6275 /15.07.2024г.
	Средна оценка
	63.33



Коментар: Проектът на НАЦИОНАЛНА АГЕНЦИЯ ЗА ПРИХОДИТЕ е одобрен за финансиране. Формулярът е попълнен добре, с някои неточности. Обосновката е достатъчно добра, макар че връзката между инвестиция и увреждане трябва да се засили. Резултатите са сравнително добре описани. Дейностите съдържат всички реквизити. Две от лицата са в пенсионна възраст М.Г. и С.Б. Трябва да отпаднат. За работно място И се искат по 2 бр. стол и 2 броя бюро. Трябва да останат по едно. Бюджетът се редуцира със сумата за 3 работни места или 4449 лева. Устойчивостта е ясна от същността на кандидата, макар, че може да се представи и по-добре. 

Отпусната субсидия: 37 075.00 лева

8.“КАМКО“ ЕООД, вх. № 0023-6297 /16.07.2024г.
	Средна оценка
	63.33



Коментар: Проектът на „КАМКО“ ЕООД е одобрен за финансиране. Формулярът е попълнен качествено, но на места има пропуски в точността и пълнотата. Нуждата от преоборудване на работните места е добре обоснована, но не всички аспекти са свързани със заболяването и увреждането на целевите групи. Бюджетът е достатъчно ясен. Дейностите са добре описани, с всички реквизити. Устойчивостта на проекта е достатъчно добре представена, макар и негарантирана.

Отпусната субсидия: 78 008.35 лева


9. „РОЗАИМПЕКС“ ООД, вх. №  0023-6118 /11.07.2024г.
	Средна оценка
	63.00



Коментар: Проектът на „РОЗАИМПЕКС“ ООД е одобрен за финансиране. Формулярът е попълнен качествено, но на места има пропуски в точността и пълнотата. Очакваните резултати са реалистични, с конкретни времеви рамки и достатъчно специфични. Нуждата от инвестицията на работните места е добре обоснована, но не всички аспекти са свързани със заболяването на целевите групи, което налага допълнителна обосновка. Бюджетът е ясен. Дейностите включват всички необходими реквизити, макар да са схематични. Устойчивостта на проекта е добре описана, макар и да изглежда зависима от устойчивостта на дейността на кандидата.

Отпусната субсидия: 79 897.48 лева


10. "Бултекс 99" ЕООД, вх. № 0023-5866 /03.07.2024г.
	Средна оценка
	60.67



Коментар: Проектът на "Бултекс 99" ЕООД е одобрен за финансиране. Формулярът е попълнен достатъчно добре. Очакваните резултати са реалистични но на места не са достатъчно специфични. Нуждата от преоборудване на работните места е ясно обоснована, но връзката със заболяването на целевите групи не е описана достатъчно добре. Бюджетът е ясен, но има някои неточности. Дейностите са добре описани, и дават представа какво ще бъде реализирано. Устойчивостта на проекта е достатъчно добре представена.

Отпусната субсидия: 40 000.00 лева


11. "ВАС" ЕООД, вх. №  0023-5867 /03.07.2024г.
	Средна оценка
	60.67



Коментар: Проектът на "ВАС" ЕООД е одобрен за финансиране. Формулярът е попълнен със задоволително качество. Очакваните резултати са задоволително описани. Нуждата от инвестицията в работните места е добре описана макар и директната връзка с увреждането на целевите групи да не е достатъчно силна. Бюджетът е ясен, но има някои неточности. Дейностите са добре описани, като ясно се вижда какво ще бъде изпълнено. Устойчивостта е предполагаема.

Отпусната субсидия: 98 273.60 лева


12. "Хидрострой България" ЕООД, вх. № 0023-6070 /09.07.2024г.
	Средна оценка
	60.67



Коментар: Проектът на "Хидрострой България" ЕООД е одобрен за финансиране. Формулярът е попълнен достатъчно добре, но с някои пропуски в точността и пълнотата, което го прави по-трудно четим. Очакваните резултати са реалистични и специфични. Нуждата от преоборудване на работното място е добре обоснована, но не всички аспекти са свързани със заболяването, което налага допълнителна обосновка. Бюджетът е ясен. Дейностите са формално описани, но става ясно какво ще бъде изпълнено. Устойчивостта на проекта е добре описана, макар и да изглежда зависима от дейността на самата организация.

Отпусната субсидия: 12847.89 лева


13. "НИКСТРОЙГРУП-2001" ЕООД, вх. № 0023-5874 /03.07.2024г.
	Средна оценка
	58.00



Коментар: Проектът на "НИКСТРОЙГРУП-2001" ЕООД е одобрен за финансиране. Формулярът е попълнен задоволително. Очакваните резултати са според изискванията. Нуждата от инвестиция за работното място е задоволително обоснована, като не всички аспекти са свързани със заболяването. Бюджетът има някои неточности. Дейностите са схематично описани, но ясно се вижда какво ще бъде изпълнено. Устойчивостта на проекта е добре описана, макар и да изглежда зависима от дейността. 

Отпусната субсидия: 20 000.00 лева


14. СУ "Неофит Рилски", вх. № 0023-6189 /12.07.2024г.
	Средна оценка
	57.33



Коментар: Проектът на СУ "Неофит Рилски" е одобрен за финансиране. Проектът е релевантен. Формулярът е попълнен задоволително, но не винаги са изпълнени изискванията по самите точки. Резултатите са формално представени. Нуждата от инвестиция в работното място е формално обоснована, а връзката с уврежданията, не е достатъчно убедителна. Бюджетът е ясен. Консумативите не са допустими, за това трябва да отпаднат и бюджета се редуцира с 928.5 лева. Дейностите са задоволително описани. Устойчивостта на проекта е формално представена.

Отпусната субсидия: 14 844.30 лева


15. „ДКЦ Вита“ ЕООД, вх. № 0023-6371 /17.07.2024г.
	Средна оценка
	56.67



Коментар: Проектът на „ДКЦ Вита“ ЕООД е одобрен за финансиране. Проектът е релевантен, но формулярът е попълнен само задоволително, като не винаги изпълнява изискванията по отделните точки и понякога липсва ясна връзка между тях. Резултатите са представени, без достатъчна конкретика. Нуждата от инвестиция в работните места е обоснована, но връзката с уврежданията на целевите групи не е достатъчно убедителна. Бюджетът е ясен, а дейностите са описани задоволително. Устойчивостта на проекта също е надеждна.

Отпусната субсидия: 36 665.00 лева

16. Народно читалище "Пробуда-1940", вх. №  0023-6354 /17.07.2024г.
	Средна оценка
	53.67



Коментар: Проектът на Народно читалище "Пробуда-1940" е одобрен за финансиране. Проектът е за сравнително малка стойност и в тази връзка въпреки наличието на неточности и непълнота на описанието, е достатъчно добър и ясен за да бъде финансиран. Трябва да отпаднат 30 броя посетителски стола, защото не са допустими за посетители. Субсидията се намалява с 2084.40 лева.

Отпусната субсидия: 9 184.20 лева


17. УСБАЛАГ "СЕЛЕНА" ЕООД, вх. №  0023-6402 /18.07.2024г.
	Средна оценка
	53.67



Коментар: Проектът на УСБАЛАГ "СЕЛЕНА" ЕООД е одобрен за финансиране. Формулярът е задоволително попълнен. Очакваните резултати са реалистични, макар и недостатъчно добре представени. Нуждата от инвестиция на работните места е ясна, но недостатъчно обвързана с функционалните дефицити на заетите. Бюджетът е ясен. Дейностите са формално описани. Устойчивостта е зависима от дейността на кандидата.
Отпусната субсидия: 111 510.13 лева


18. „Нетинс Иншурънс Брокерс“ ООД, вх. № 0023-6369 /17.07.2024г.
	Средна оценка
	50.67



Коментар: Проектът на Нетинс Иншурънс Брокерс ООД е одобрен за финансиране. Формулярът е попълнен добре. Обосновката има пропуски по линия на директната връзка с функционалните дефицити и длъжностните характеристики на заетите. Резултатите са сравнително добре описани. Дейностите съдържат всички реквизити. Устойчивостта зависи от регионалната дейност на кандидата, което я поставя под риск.

Отпусната субсидия: 52 676.28 лев


IІ. Проекти, които се предлага да не бъдат финансирани, поради получен под изискуемия на Методиката минимален брой точки.

1. „БЪЛГАРИЯ КОНСУЛТ 8“ ЕООД, вх. № 0023-6337 /17.07.2024г.
	Средна оценка
	42.00



Коментар: Проектът на „БЪЛГАРИЯ КОНСУЛТ 8“ ЕООД не е одобрен за финансиране. Изключително лаконично попълнено проектно предложение, отговаря се с по едно изречение. Има значителни пропуски при обосновката на инвестицията, потребностите на лицето с увреждане и неговите способности. Няма достатъчно пълнота и обоснованост на дейностите. Резултатите са общи. В Т. 5.5.5 се говори за настоящата епидемиологична ситуация, което показва, че някои от малкото текстове също така не са релевантни. Като цяло информацията е много схематична и не може да се оцени проекта по същество. 


2. „БИЗНЕСФОРМА“ ЕООД, вх. №  0023-6385 /17.07.2024г.
	Средна оценка
	42.00



Коментар: Проектът на „БИЗНЕСФОРМА“ ЕООД не е одобрен за финансиране. Има съществени пропуски при обосновката на инвестицията, потребностите на лицето с увреждане и неговите способности. Как точно ел. ключалка за врата и домофон, или рутер  и мрежов сторидж или програма за отдалечен достъп компенсират дефицит от заболяването. Особено като основната дейност съгл. Длъжностната характеристика  е куриер. При много от точките информацията не отговаря напълно на изискванията. 


3. "Ния проект" ЕООД, вх. № 0023-6095 /10.07.2024г.
	Средна оценка
	39.67



Коментар: Проектът на "Ния проект" ЕООД не е одобрен за финансиране. Незадоволителна обосновка на проекта. Много от текстовете не отговарят ясно на изискванията на точките. Назначава се общ работник, за който веднага се закупува автомобил, за целите на събиране на информация от различни обекти, което не е ключова дейност на общият работник и може да се извърши по друг начин. Липсва информация дали лицето притежава необходимата правоспособност за управление на лекотоварен автомобил. Като цяло съмнителна връзка между позицията на лицето и актива, който искат да се закупи. Устойчивостта също е под въпрос, доколкото лицето е назначено програма и самото то има различна квалификация и опит. 


4. ЕТ "ТАНЯ ОСЕНОВА-ЕЛИТАНИА", вх. №  0023-5872 /03.07.2024г.
	Средна оценка
	38.33



Коментар: Проектът на ЕТ "ТАНЯ ОСЕНОВА-ЕЛИТАНИА" не е одобрен за финансиране. Схематичен и неясен проект. Връзката между активи, увреждания и позиции е представена хаотично и объркано. Самите лица с увреждания не е ясно как ще им бъдат преодолени дефицитите с оборудването.  Информацията е недостатъчна за оценка. Много от текстовете са хаотични, нерелевантни, объркващи. Проектът има нужда от цялостно преработване. 



5. „БИОГОРИВА-БЪЛГАРИЯ“ ЕООД, вх. №  0023-6413 /18.07.2024г.
	Средна оценка
	36.00



Коментар: Проектът на „БИОГОРИВА-БЪЛГАРИЯ“ ЕООД не е одобрен за финансиране. Много объркано представен проект с различни икономически дейности, без връзка между планирани активи и увреждания. Така представената информация не позволява адекватна оценка на проекта. Много от текстовете са нерелевантни, липсват основни реквизити по точките. Проектът трябва да се преработи изцяло. 
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